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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu S. E., nar.
XX. M. XXXX, bytom X. Z. XXXX/XXX, Liptovsky Mikuld§, pravne zastiipeného Advokatskou
kancelariou Azariovd & Ruzba$én Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kosice, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in§pektorat so sidlom Kuzményho 26, Zilina), vo veci
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-15/2012 z 21. februara 2012,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 208/25/2012 - 41 z 26. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/25/2012-41 zo dia 26.
jana 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnymi organmi

Okresné riaditel'stvo PZ Liptovsky Mikulds, Okresny dopravny inSpektorat Liptovsky Mikulas
rozhodnutim ¢. p.: ORPZ-LM-ODI-13-242/2011 z 24. novembra 2011 ako prvostupfiovy spravny organ
rozhodol o zadrzani vodi¢ského preukazu zalobcu podla § 70 ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov, ktory mu bol zadrzany 20. novembra 2011 podla § 70 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona. Vodi¢sky preukaz nebol uc€astnikovi konania vrateny, pretoze je ddvodne podozrivy z
priestupku, ktorého sa mal dopustit’ porusenim § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. preto, Ze 20.
novembra 2011 o 01.20 hod. riadil motorové vozidlo zna¢ky Volvo XC 90, ev. ¢. F. po Statnej ceste 11.

triedy €. 537 v smere jazdy Liptovsky Peter - Liptovsky Hradok, a na mieste zvanom Pod skalkou v
Liptovskom Hradku bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. Na vyzvu hliadky bol podrobeny
vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu dychovou skuskou, ktoré bolo vykonané o 01.20 hod.



pristrojom typu ALCOTEST 7410: ARHH-0313 a ktorym mu bola zaznamenana hodnota 0,34 mg
etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Na lekarsky odber a vySetrenie krvi sa neziadal. Za tento
skutok mu mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spo¢ivajicu v zdkaze vedenia motorového
vozidla. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, z ktorych dékazovych materidlov vychadzal
pri vydani napadnutého rozhodnutia, a to Spravy o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej
dopravy z 20. novembra 2011, v ktorej sa po pouceni nachadza i vysvetlenie podozrivého z priestupku,
podla ktorého ho hliadka zastavila ako nevodi€a stojac pred penzionom Skalka v Liptovskom Hradku. V
case ,,fukania" neSoféroval, bol si zobrat’ veci z auta. K ostatnym veciam sa vyjadri na spravnom konani.
Dalej vychadzal z listinného dokazu Zapis o dychovej skiiske, z potvrdenia o zadrzani vodi¢ského
preukazu z toho istého dna a z tradného zadznamu z toho istého dna spracovaného strzm. S. U., z
ktorého vyplyva, ze toho dna hliadka v zlozeni prap. S. S. a strzm. S. U. v obci Liptovsky Hradok
spozorovali vozidlo, ktoré prichddzalo v smere od obce Liptovsky Peter do Liptovského Hradku, ev. €.
F.. Na krizovatke Pod skalkou bolo uvedené vozidlo zastavené a nasledne kontrolované. Vodi¢ bol
vyzvany, aby preparkoval svoje vozidlo blizSie ku krajnici. Vodi¢ sa s vozidlom presunul k pravej
krajnici na zac¢iatku ul. Hradna. Vodi¢ nepredlozil osvedCenie o evidencii vozidla, pricom uviedol, Ze je
zadrzané. Dalej bol podrobeny dychovej skiiske na zistenie pozitia alkoholu pristrojom ALCOTEST
7410: ARHH-0313, ktorym mu bola namerana hodnota 0,34 mg/l. Zapis o dychovej skiiSke odmietol
podpisat’. Nasledne mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz a vydané potvrdenie o jeho zadrzani.

Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal a zalovany rozhodnutim &. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-15/2012 z
21. februara 2012 odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. V odévodneni sa
zaoberal nielen zakonnymi podmienkami pre zadrzanie vodi¢ského preukazu, ale aj dokazmi o spachani
priestupku Zalobcu.

II1.
Konanie na sude 1. stupiia

Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote spravnu zalobu. Ako zalobné
dovody zopakoval svoje tvrdenie, ze neviedol motorové vozidlo, ale v motorovom vozidle stojacom pred
penziénom Skalka iba sedel a hl'adal veci osobného charakteru, pricom mal zapnuty motor vozidla kvoli
osvetleniu a aby mu nebola zima. S tymto vyjadrenim zalobcu sa spravny organ nevysporiadal. Ak
zalovany ziadal od Zalobcu, aby predlozil dokazy, ktorymi by bol schopny spochybnit’ alebo vyvratit’
skuto¢nost’, Zze motorové vozidlo viedol a dychovu skusku vykonal ako vodi€ motorového vozidla,
preniesol dokazné bremeno na u¢astnika konania, ¢im vlastne poprel ucel spravneho konania ako takého.
Poukazoval tiez na to, Ze nepreparkoval udajne zastavené motorové vozidlo aj preto, ze plocha
vymedzena penzionom Skalka je dostato¢ne velka. Nejednd sa vSak o parkovisko pred penzidnom
Skalka, pretoze takéto parkovisko ani neexistuje. Dalej namietal, Ze k vykonaniu dychovej skusky ho
printitila hrozba trestného stihania. Ked’ze Zalobca pred vykonanim dychovej skuSky motorové vozidlo
neviedol, nevykonaval ani ¢innost’ ohrozujucu zdravie alebo Zzivot l'udi. Upozornenie na legislativnu
zmenu spocivalo vlastne v tom, ze prislusnici PZ mu hrozili trestnym konanim v situdcii, ktora takéto
trestné konanie vylu¢ovala, navy$e majiuc v drzbe doklady Zalobcu. Dalej poukézal na to, e mu nebola
umoznena opakovana dychova skaska na alkohol, pricom z bodu 3 usmernenia Prezidia PZ z 24.
augusta 2011 tato povinnost’ policajtom vyplyva. Tiez mu bolo odopreté lekarske vySetrenie odberom
krvi, a to s poukazom na $trajkova pohotovost’ lekarov. Toto tvrdenie si Zalobca nemohol overit’ a javilo
sa mu ako pravdivé. V zmysle ¢l. 1 ods. 5 pokynu R ODP P PZ ¢. 5/2009 o postupe utvarov PZ pri
pouzivani cestnych rychlomerov nepredloZzenim certifikatu o poslednej kalibracii pristroja na poziadanie
zalobcu doslo zo strany policajnej hliadky k poruSeniu tejto smernice nehovoriac o tom, ze takéto
nepredloZenie certifikatu zakladd nasledni nepreskumatelnost’ merania, resp. spravnosti merania. Ci mal
alebo nemal pristroj nalepku, na ktorej je vyznatena doba platnosti kalibracie, je irelevantné. Dalej
namietal odchod hliadky z miesta priestupku. Ak hliadka z miesta priestupku odiSla, pricom podla jej
zisteni vodi¢ mal byt pod vplyvom alkoholu, toto nepriamo potvrdzuje tvrdenie, Ze k ziadnemu
dopravnému priestupku ani nedoslo. Podl'a neho nie je v poriadku, ak by hliadka z miesta priestupku
odisla, ak by vodi¢ vozidla pozil alkohol a nachadzal by sa v no¢nych hodindch 10 km od miesta
trvalého bydliska. Nebol policajnou hliadkou pouceny o svojich pravach. Pripadny podpis pod poucenim
je dodatoéne vpisanym falzom. Dalej namietal druhostupiiovym spravnym organom dané vysvetlenie



charakteru spravneho konania, ktorého vysledkom je rozhodnutic o zadrzani vodi¢ského preukazu.
Takymto konanim sa neguje podstata potreby spravneho konania ako takého. Aky vyznam ma spravne
konanie, ak pred jeho ukonCenim je uloZzend sankcia, ktord mé byt jeho vysledkom? Poukézal na
porusenie lehot na vydanie spravnych rozhodnuti, a to v zmysle § 49 ods. 1, 2 Spravneho poriadku. Z
tychto dovodov ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit', vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie a uloZit’
povinnost’ zalovanému vydat' zadrzany vodi¢sky preukaz zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 26. aprila 2012. Zotrval na skutkovych zisteniach a pravnych
zaveroch uvedenych vo svojom rozhodnuti, pricom poukazal na to, ze prislusnici policajnej hliadky
nemuseli zalobcovi umoznit' opakované vykonanie dychovej skusky na zistenie pozitia alkoholu, pretoze
v danom pripade neboli splnené podmienky usmernenia viceprezidenta PZ ¢. PPZ-ODP-985/2011 z 24.
augusta 2011 uvadzané v zalobe. Tiez je zavadzajiice tvrdenie Zalobcu, Ze hliadka musi mat’ pri sebe
certifikat o kalibracii pristroja na zistovanie pozitia alkoholu v dychu, pretoze tento je opatreny
kontrolnou nalepkou. Overent fotokdpiu certifikatu nasledne policajt vykonavajici objasnovanie
priestupku prilozi do priestupkového spisu a tento odstipi spravnemu organ, ¢o sa i stalo. Pokyn
riaditela odboru dopravnej policie Prezidia PZ ¢. 5/2009, ktory uvadza Zalobca v Zalobe sa tyka
pouzivania cestnych rychlomerov, tzv. radarov a nemé s pouZivanim pristroja na zistovanie poZitia
alkoholu v dychu ni¢ spolo¢né. Tiez zotrval na nazore, Zze po zadokumentovani priestupku policajti
nemaji povinnost ostat’ na mieste strazit' vozidlo zalobcu, aby mu zabranili v pripadnej dalSej jazde.
Takuto ¢innost’ PZ nevykonava. Vodi¢ modze o prepravu odstaveného vozidla napr. do miesta trvalého
bydliska poziadat’ osobu opravnenu viest’ motorové vozidla. K tvrdeniu o sfalSovani podpisu zalobcu na
sprave o vysledku objasfiovania priestupku na tseku cestnej dopravy uviedol, ze policajti nemali potrebu
podpis zalobcu na tomto tla¢ive sfalSovat’, nakol’ko ak by tento poucenie odmietol podpisat’, boli by tuto
skuto¢nost’ do spravy priamo uviedli. Tiez zotrval na svojom pravnom posudeni spravneho konania o
zadrzani vodi¢ského preukazu s tym, Ze toto rozhodnutie musi byt’ vydané pred vydanim rozhodnutia o
priestupku v priestupkovom konani a eSte nie je rozhodnutim o jeho vine, ani o uloZeni sankcie za
spachany priestupok, ako si to vysvetluje zalobca. Zadrzanie vodi¢ského preukazu sa vykonava podla
zédkona ¢. 8/2009 Z..z. a uloZenie sankcie za spachany priestupok sa riadi zdkonom o priestupkoch. Co
sa tyka leh6t na vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, tato je stanovena $pecialne v § 70
ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z.z., ktora bola dodrzana. Taktiez bola dodrzana lehota na vydanie rozhodnutia
odvolaciecho organu. Navrhol Zalobu ako neddévodnil v celom rozsahu zamietnut’.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podane;j
zaloby, pricom sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal i pravoplatne neskon¢enym konanim o
priestupku Zalobcu, v rédmci ktorého bolo vydané i napadnuté rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského
preukazu a zZalobu zamietol s poukazanim na to, Ze nezistil pochybenia spravnych organov v postupe a
pri rozhodnutiach vydanych v spojitosti so zadrzanim vodi¢ského opravnenia Zalobcu.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie. Uviedol v nom v podstate tie isté
doévody ako v odvolani proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu tvrdiac, Ze vo vozidle iba sedel a
vyberal si veci, av§ak vozidlo neriadil, Ze neboli dodrzané lehoty na vydanie spravnych rozhodnuti v
konani o priestupku, ze mu nebol predlozeny certifikat o kalibracii Alcotesteru a nebol mu umozneny
odber krvi. Rozobral podstatu zadrzania vodi¢ského preukazu ako podl'a neho sankéného prostriedku,
ktory nemoéze priestupkovy organ ulozit, ak sucasne nekond o priestupku. Navrhol preto zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze lehoty na vydanie rozhodnutia o zadrZani vodi¢ského preukazu boli
dodrzané a rozhodnutie o priestupku bolo prvostupiiovym spravnym organom vydané 25. aprila 2012. K
namietke, Ze zadrZanie vodi¢ského preukazu je sankciou zalovany uviedol, ze sankcie za priestupky st
uvedené vyhradne v ustanoveni § 11 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V tomto zmysle
poukazal i na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 8Sz0/139/2008, podla ktorého zmyslom
zadrzania vodi¢ského preukazu je zamedzit' osobe riadit’ motorové vozidlo do ¢asu, nez bude rozhodnuté
o skutku, ktorého sa mala dopustit’ a ktory bol kvalifikovany ako priestupok. Dalej Zalovany uviedol, Ze



zalobca sa mal v ¢ase zadrzania jeho vodi¢ského preukazu dopustit’ d’alsej jazdy pod vplyvom alkoholu.
Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

IV.
Konanie pred Najvy$$im sadom Slovenskej republiky ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej
len ,,0.5.p.“), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 246¢ veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 15. marca
2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo&tovi organiziciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline, pri¢om prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diom zanikol, uéastnikom
konania na strane Zzalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny orgén ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Pred samotnym vecnym hodnotenim jednotlivych odvolacich namietok odvolaci sud predovsetkym
skumal podmienky konania v stilade s ustanovenim § 103 a nasl. O.s.p., a to z toho hl'adiska, ¢i Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je vyli¢ené zo sudneho prieskumu (§ 103 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 248 pism. a/ O.s.p.). Odvolaci sud teda posudzoval, ¢i rozhodnutie o
zadrzani vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 7 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
nespada pod kompetenénii vyluku ustanovent v § 248 pism. a/ O.s.p. pre rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na za€atie konania zostavaji pritom zachované.

Podla § 248 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych orgénov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podrl’a ustalenej judikatary, k tomu, aby iSlo o rozhodnutie predbeznej povahy v zmysle § 248 pism. a/
O.s.p., musi ist’ 0 rozhodnutia spravneho organu, ktorymi sa spravne konanie vo veci nekon¢i a nie st
preto spdsobilé ukratit’ zalobcov na ich pravach ani svojim obsahom, ani vydaniu rozhodnutia
predchéadzajiicim postupom, pri€om tuto podmienku nepovazoval odvolaci stid v danej veci za splhenu.
NavySe ani pripadné preskimanie takého rozhodnutia nemozno povazovat' za vadu sudneho konania,
pretoze v pripade pochybnosti by tak sid poskytol ucastnikovi sidnu ochranu v sulade s ¢L. 152 ods. 4
v spojeni s ¢1. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Odvolaci sud preto preskimal zékonnost rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupniového spravneho organu a pri posudzovani sprévnosti napadnutého rozhodnutia krajského
sudu zistil v jeho postupe len nepodstatné pochybenie nemajice vplyv na vyrok napadnutého rozsudku,



a to, ze krajsky sud preskimaval okrem skutoCnosti délezitych pre posudenie, ¢i k zadrZaniu
vodi¢ského preukazu doslo na zéklade zdkona a v sulade s nim, aj skuto¢nosti a dokazy dolezité pri
preskiimavani rozhodnutia o priestupku.

Podla § 70 odsekov 1 az 7 (zadrZanie vodi¢ského preukazu) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZCP), (1) Policajt je opravneny zadrzat vodi¢sky preukaz
vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného Statu, ak

a) mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spo¢ivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla,
b) ma vodi¢ stidom ulozené ochranné lieCenie alebo stidom alebo inym prislusnym organom ulozeny
zakaz viest motorové vozidlo,

¢) organ Policajného zboru rozhodol o preskuSani odbornej sposobilosti, preskimani zdravotnej
sposobilosti na vedenie motorového vozidla (d’alej len ,,zdravotna spdsobilost™) alebo o preskiimani
psychickej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla (d’alej len ,,psychické sposobilost™),

d) je vodi¢sky preukaz neplatny,

e) vodi¢ vedie motorové vozidlo, na ktorého vedenie je jeho vodi¢sky preukaz neplatny podl'a § 100a
alebo § 106a.

(2) Za podmienok uvedenych v odseku 1 mozno zadrzat' aj medzinarodny vodi¢sky preukaz vydany
organom iného §tatu.

(3) Za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a) je policajt opravneny zadrzat’ vodi¢sky preukaz az do
pravoplatného skoncenia veci.

(4) Policajt bezodkladne vyda o zadrzani vodi¢ského preukazu potvrdenie a najneskdr v nasledujuci
pracovny den po zadrZani vodi¢ského preukazu zasle vodi¢sky preukaz organu Policajného zboru
prislusnému podl'a miesta, kde bol vodi¢sky preukaz zadrzany. V potvrdeni méze policajt povolit’ dalsiu
jazdu s vozidlom najviac na 15 dni, ak takou jazdou nebude ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej
premavky; povolenie plati len na izemi Slovenskej republiky.

(5) Policajt je opravneny postupovat’ podl'a odseku 1 pism. a) aj vtedy, ak vodi¢ nepredlozil policajtovi
ku kontrole vodi¢sky preukaz, o ¢om mu bezodkladne vyda potvrdenie o jeho zadrzani. Vydanim
potvrdenia sa povazuje vodicsky preukaz za zadrzany, aj ked’ tento nebol policajtovi na mieste
predlozeny. Ustanovenia odsekov 2 az 4 a 6 az 8 sa pouziji primerane.

(6) Organ, ktory kona vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského preukazu, je povinny v kazdom
$tadiu konania skiimat’ odévodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z hl'adiska bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky. Ak dovody zadrZania nie st alebo pominuli, musi byt vodi¢sky preukaz vodiovi
bezodkladne vrateny.

(7) Organ Policajného zboru vyda do 15 dni odo dia zadrzania vodicského preukazu rozhodnutie o
zadrzani vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu zadrzaného podla odseku 1
pism. b) az e) sa nevydava.

So zretelom na tieto ustanovenia je nevyhnutné pri preskimavani zadrzaného vodi¢ského preukazu
sktimat’ len uvedené zdkonné podmienky:

1/ moznost” ulozit’ sankciu zédkazu ¢innosti spocivajuicu v zékaze vedenia motorového vozidla - teda ¢i
prebieha zaroven priestupkové konanie, ako v danom pripade alebo su splnené iné podmienky uvedené
pod pismenami b/ az ¢/ § 70 odseku 1 ZCP,

2/ ¢ivodi¢sky preukaz zadrzal policajt,

3/ €1 bol vodi¢sky preukaz vydany organom Slovenskej republiky,

4/ ¢ibolo o zadrzani vodi¢ského preukazu vydané potvrdenie,

5/ ¢i najneskdr v nasledujuci pracovny dent po zadrzani vodi¢ského preukazu bol vodi¢sky preukaz
zaslany organu Policajného zboru prislu§nému podl'a miesta, kde bol vodi¢sky preukaz zadrzany a

5/ napokon, ¢i organ Policajného zboru vydal do 15 dni odo dia zadrzania vodi¢ského preukazu
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu.

Vietky tieto zdkonné podmienky v prerokiivanom pripade splnené boli. Zalobcovi bol podla citovaného
ustanovenia ods. 1 pism. a/ zadrzany vodi¢sky preukaz preto, ze bol hliadkou policie zastaveny a po
dychovej skaske mu bol namerany alkohol v dychu, teda bol podozrivy z priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky a v konani o tomto priestupku mu mohla byt uloZena sankcia zakazu
¢innosti. Zadrzanie vykonal policajt, vodi¢sky preukaz vydalo Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi 12. februara 2010 pod €. F.. O zadrzani vodi¢ského preukazu ¢. F. bolo vydané o
01.20 hod. 20. novembra 2011 potvrdenie ¢. AA188771 a samotné rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského



preukazu vydal Okresny dopravny in§pektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi 24. novembra 2011 - v zakonnej patndstdiiovej lehote. Rozhodnutie spravneho organu prvého
stupiia i zalovaného splialo vetky zikonné néleZitosti uvedené v § 47 Spravneho poriadku (zikon &.
71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

K zadrzaniu doslo teda zo zakonnych dévodov, ktoré boli dodrzané i z hl'adiska formalnych znakov i z
hladiska materialneho, pretoze vodi¢ovi pod vplyvom alkoholu bolo nevyhnutné zamedzit' v d’alsej jazde.
Preskumanie konania o priestupku v tomto konani krajskym sidom bolo nad ramec predmetu konania i
zaloby, navyse i preto, ze priestupkové konanie v ¢ase podania Zaloby 5. aprila 2012 nebolo pravoplatne
skoncené (rozhodnutie o priestupku bolo organom prvého stupiia vydané 25. aprila 2012), ¢o je jedna zo
zakladnych podmienok preskimania spravneho rozhodnutia sidom (§ 247 ods. 2 O.s.p.). Tato
skutoénost’ v§ak nemala vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku, ktorym krajsky std zalobu zamietol
v celom rozsahu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je zakonné.

Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich ndhradu nepriznal, pretoze Zzalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zzalovany nemé na ich
nahradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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