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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: ASBIS SK spol. s r.o.,
so sidlom Tuhovska 33, Bratislava, pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.0., so
sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, so
sidlom Drieiova 24, Bratislava, o preskumanie zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného turadu Slovenskej
republiky, odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dna 02.06.2014, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/131/2015-146 zo dna 17.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/131/2015-146 zo dna
17.03.2016 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného €. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015 v spojeni s
rozhodnutim Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dia
02.06.2014m e n iv casti vyroku II. a.,, ktorym bola Zalobcovi uloZena pokuta nasledovne:
»podnikatel'ovi ASBIS SK spol. s r.0., so sidlom Tuhovska 33, Bratislava, ICO: 31382541 uklada
podla § 38 ods. 1 zékona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov
za konanie uvedené v bode I. vyrokovej €asti prvostupiiového rozhodnutia pokutu vo vyske 1.031.428
€, ktoru je povinny uhraditt do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky &. XXXXXXXXXX, SP: XXXX, KS: XXXX, VS:
XXXXXXXXX, vedeny v D..

Vo zvy$nej Casti Zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie



Krajsky sad v Bratislave odvolanim napadnutym rozsudkom zmenil rozhodnutie Zalovaného ¢.
2015/KH/R/2/010 zo diia 31.03.2015 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov ¢. 2014/KH/1/1/012 zo diia 02.06.2014 v casti vyroku II. a, ktorym bola
uloZena pokuta zalobcovi tak, Ze Zalobcovi ulozil podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. za konanie
uvedené v bode 1. vyrokovej ¢asti prvostupniového rozhodnutia pokutu vo vyske 206.287,70 €.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade doru¢ené¢ho podnetu o zavedeni manipulaéného
poplatku vo vyske 1,- € niekol’kymi distributormi informa¢nych technologii a doplnkového sortimentu v
priebehu jedného tyzdna zacal urad preSetrovanie spravania spolo¢nosti ASBIS SK spol. s r.o0., eD’
system Slovakia, s.r.o., ABC Data, s.r.o. a AT Computer, s.r.o. V priestoroch tychto podnikatelov tirad
vykonal in§pekcie podla § 22 ods. 3 zdkona. Na zaklade informacii z tychto in§pekcii trad nasledne
vykonal in§pekciu aj v priestoroch podnikatelov SWS Distribution, a.s. a WESTech, spol. s r.o.

Spolo¢nost’ AT Computer, s.r.0. nasledne podala voci uskuto¢nenej inSpekcii v jej priestoroch Zalobu na
ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, na zaklade ktorej Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vydal dna 17.10.2013 rozsudok ¢. 4S7z/1/2013, ktorym zakazal uradu pouzit' v konani Cast’,
pocas inSpekcie ziskanych informacii, ktoré boli podl'a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ziskané v
rozpore so zakonom.

Na zaklade dokazov ziskanych pocas inSpekcii zacal tirad dna 20.05. 2013 konanie ¢. 0010/0OKT/2013
voc¢i spolo¢nostiam ASBIS SK spol. s r.0., eD’ system Slovakia, s.r.o., ABC Data, s.r.o., AT Computer,
s.r.o. a SWS Distribution, a.s., vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz a zosuladeného postupu
podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon ¢. 136/2001 Z. z.).

Urad viedol poc¢as konania aj rokovanie o urovnani s ucastnikom konania eD’system Slovakia, s.r.o., s
ucastnikom konania ABC Data, s.r.0. a s ucastnikom konania AT Computer, s.r.o. Vsetky rokovania
boli ukon¢ené bez urovnania.

Z ddkazov obsiahnutych v spisovom materiali vyplyva, Ze ucastnici konania, (s vynimkou podnikatela
SWS Distribution, a.s.) v ¢ase od 05.03.2013 do 11.03.2013 zaviedli manipulaény poplatok vo vyske
1,- € v nasledovnom c¢ase: ASBIS SK, spol s r.o. - diia 05.03.2013; eD’system Slovakia, s.r.0. - diia
06.03.2013; ABC Data, s.r.o. - diia 08.03.2013; AT Computer, s.r.o. - dia 11.03.2013.

Urad zhromazdil dokazy v suvislosti so zavedenim manipulaéného poplatku, z ktorych zistil, Ze medzi
niektorymi ucCastnikmi konania pred zavedenim manipula¢ného poplatku prebehlo miniméalne jedno
stretnutie, po ktorom na tato tému prebichala medzi ucastnikmi konania minimalne e-mailova
komunikacia. Predmetom komunikacie bolo potvrdenie ucasti jednotlivych ucastnikov konania na
dohode, rokovanie o konkrétnych podmienkach dohody, ako aj detailné podmienky ti¢tovania poplatku.
Ziskan4 e-mailovd komunikécia tiez potvrdzuje monitorovanie dodrziavania uplatiovanej dohody. Urad
detailne v prvostupiiovom rozhodnuti popisal dojednanie, zavedenie a monitorovanie dodrziavania
manipulaéného poplatku. Urad popisal e-mailovii komunikéaciu jednak medzi u¢astnikmi konania, ako aj v
ramci jednotlivych spoloénosti, kedy o zavedeni manipulacného poplatku komunikovali zamestnanci
danej konkrétnej spolo¢nosti. Zo ziskanej e-mailovej komunikacie vyplyva, ze k prvému stretnutiu medzi
ucastnikmi konania, na ktorom mali prebiechat’ rozhovory o zavedeni manipula¢ného poplatku, malo
dojst pocas pobytu na Sri Lanke, ktory sa uskutoénil v obdobi od 31.01.2013 do 07.02.2013. Urad
preukazal, Ze pobytu na Sri Lanke sa zacastnili v danom Case zastupcovia vSetkych ucastnikov konania,
vratane SWS Distribution, a.s. Urad tiez preukazal, Ze o zavedeni manipulaéného poplatku vo vyske 1,-
€, pocas tohto pobytu jednozna¢ne rokovali minimalne predstavitelia podnikatelov ABC Data, s.r.o a eD
‘system Slovakia, s.r.o. Tato skuto¢nost’ vyplyva z e-mailu zo dita 14.02.2013 zaslaného konatelom
ABC Data, s.r.0. blizSie neur¢enému okruhu prijemcov, v ktorom sa uvadza: ,,Nazdar spolubojovnici at’
uz v Cechach ¢&i pod Tatrami, Gratuluji Vam k umisténi. Ale to uZ je minulost. Radsi bych navézal na Sri



Lanku a s ni souvisejici rozhovory na téma zavedeni administrativniho poplatku 1 EUR za kazdou
fakturu tak, jak je tomu v CZ. Co vy na to? PJ*.

Co sa tyka ostatnych uéastnikov konania, spisovy material obsahuje jednozna¢né dokazy o ich zapojeni
do rokovani o zavedeni manipulacného poplatku az v obdobi po navrate z pobytu na Sri Lanke.
Spolo¢nost” ASBIS SK, spol. s r. o. napr. v rozklade uviedla, Ze komunikovala o snahe zaviest’
manipula¢ny poplatok aj s inymi subjektmi, no bez akéhokol'vek iimyslu tieto subjekty ovplyviiovat’ pri
ich rozhodovacej ¢innosti, resp. bez akéhokol'vek umyslu a snahy akymkol'vek spdsobom koordinovat’
konanie takychto subjektov. I§lo, podla nej, vylucne len o ziskanie informécii sliziacich k vytvoreniu
marketingovych a ekonomickych stratégii spolo¢nosti, s cielom minimalizovat' rizika ¢innosti
odberatel'skych subjektov na spolo¢nost’. Tak ako ostatni Gi¢astnici konania, aj spolo¢nost” ASBIS spol.
s r.0., podl'a Rady tiradu, aj tymto pripti§ta komunikaciu o poplatku, avSak jej ti€el vysvetluje inymi ako
protisitaznymi cielmi. O obsahu komunikacie medzi u¢astnikmi konania sved¢i tiez e-mailova interna
komunikacia u¢astnikov konania. Napriklad, v spolo¢nosti ASBIS SK, spol. s r.0. zamestnanec tejto
spolo¢nosti v e-maile zo dita 27.02.2013 adresovanom sesterskej spolo¢nosti v Ceskej republike uviedol:
....Na Slovensku tiez doslo ku dohode distributorov, ze zavedieme manipulacny poplatok 1€ (u Vas
COUVERT - skladovéa manipulace)...*.

Zo zhromazdenych ddkazov, podla nazoru prvostupnového sudu, jednoznacne vyplyva, Zze zavedenie
poplatku bolo podmiefiované zavedenim poplatku u vietkych zuastnenych na dohode. Utastnici
dohody sa pocas zavadzania poplatku zaoberali moznost’ami, ktoré mali udrzat’ dohodu v realizacii, aj v
pripade namietok zo strany zakaznikov. Mozno poukazat' v tejto suvislosti opdtovne na internd
komunikaciu v ramci spolocnosti ASBIS SK, spol. s r.o. Na vyjadrenie zamestnanca tejto spolocnosti o
tom, Ze by niektorym druhom firiem bol manipula¢ny poplatok celkom zruseny, ked’Ze tieto si mézu
tento tovar zaobstarat’ u firiem, ktoré poplatok nemaji, konatel ASBIS SK, spol. s r.o. uviedol
zamestnancovi spolo¢nosti nasledovné cit.: ,,nech Ti poslu faktury bez poplatku, kde im to vypli. Presne
toto co chces zrusi celu dohodu a nema to zmysel....Ked fakt niekto z tychto firiem co si menoval je tak
zatazeny na poplatku tak mu proste daj 1 eur menej v cene tovaru ale poplatok nechaj. Ked nedas
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poplatok tak hned bude tato faktura poslana nasej konkurencii - to uz sa stalo....*.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (d’alej ako ,,irad*), v spravnom konani ¢islo
0010/0OKT/2013 vydal dia 02.06.2014 rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1/012, ktorym rozhodol tak, Ze:
1. konanie podnikatel'ov

- ASBIS SK spol. s r.0., ICO: 31382541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava, v konani zastupeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri Starej pracharni 13, 831 04 Bratislava v
Case od 14.02.2013 do 15.04.2013,

- eD’ system Slovakia, s.r.o., ICO: 36413658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04 Bratislava, v
konani zastiipeny spolo¢nostou NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.2013 do 05.04.2013,

- ABC Data s.r.o., ICO: 36726630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, v konani zastupeny
spolo¢nost'ou BUZEK & TEREM advokati s.r.o0., Marianska 12, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.013
do 19.04.2013,

- AT Computer, s.r.0., ICO: 31611559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina, v konani zastupeny
spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava v case od
14.02.2013 do 16.04.2013 a

- SWS Distribution, a.s., ICO: 35816473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava, v konani zastipeny
spolo¢nost'ou Patakyové, Bartovd, Kovacsova, s.r.o., Advokatska kancelaria, J.M. Hurbana 2, 940 01
Nové Zamky v ¢ase od 14.02.2013 do 18.03.2013,

spocivajuice v dohode o priamom, alebo nepriamom uréeni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia
manipulaéného poplatku vo vyske 1 euro bez dane z pridanej hodnoty, je dohodou obmedzujicou sut'az,
ktorda mé& za ciel obmedzenie sitaze na relevantnom trhu distribucie informaénych technologii a
doplnkového sortimentu na tizemi Slovenskej republiky a ktord je podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni
§ 4 ods. 2 pism. a) as § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o



zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor§ich predpisov zakazana.

II. Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia uklada:

podnikatelovi ASBIS SK spol. s r.0., ICO: 31382541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava,
pokutu vo vyske 2 062 857 EUR (slovom dva miliony Sest'desiatdvatisic osemstopétdesiatsedem EUR),

podnikatelovi eD” system Slovakia, s.r.o., ICO: 36413658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04
Bratislava, pokutu vo vyske 1 246 621 EUR (slovom jeden milion dvestosStyridsatSesttisic
Sest’stodvadsatjeden EUR),

podnikatelovi ABC Data s.r.o., ICO: 36726630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, pokutu vo
vySke 246 240 EUR (slovom dvestoStyridsat’Sesttisic dvestoStyridsat’ EUR),

podnikatelovi AT Computer, s.r.0., ICO: 31611559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina, pokutu

vo vyske 582 641 EUR (pét'stoosemdesiatdvatisic Sest'stostyridsatjeden EUR),

podnikatelovi SWS Distribution, a.s., ICO: 35816473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava, pokutu
vo vy$ke 142 823 EUR (slovom stostyridsatdvatisic osemstodvadsattri EUR),

ktora boli vSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢.
XXXXXXXXXX, SP XXXX, KS XXXX, VS XXXXXXXXX vedeny v D..

Za zéklad pre vypocet pokuty bol vzaty obrat dosahovany na uzemi Slovenskej republiky, ktora
predstavuje v tomto pripade priestorovy relevantny trh. To, Ze Cast’ obratu sa tyka zahrani¢nych
predajov neznamend, Zze v tomto pripade ide o obrat dosahovany mimo tzemia zadefinovaného
relevantného trhu. I$lo o obraty podnikatelov posobiacich na vymedzenom relevantnom trhu, ktorym je
tizemie Slovenskej republiky a nie Gizemie inych §tatov. Urad nevyélenioval (teda nezohladiioval) obraty
dosiahnuté za predaje do zahraniCia, nakol’ko z dokazov, ktoré mal k dispozicii a ktoré preukazuji
existenciu dohody vyplyva, Ze sa iGtovanie poplatku malo tykat' vietkych skupin predajov. Ugastnici
konania sa dohodli na uc¢tovani poplatku vSetkym klientom za kazdu faktiru a predaje do zahranitia z
dohody nevylicili, preto nie je, ani podl'a Rady uradu, dévod vyclenovat tiecto predaje z relevantného
obratu. Sutaz medzi U¢astnikmi dohody prebichala na Slovensku. A teda, aj ked’ cast’ predajov
smerovala do zahrani¢ia k stibehu dopytu a ponuky, a tym k obmedzeniu sttaze, doSlo na tizemi
Slovenskej republiky. Na tom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, resp. namietka, Ze ticto poplatky
nemuseli byt vzdy t¢tované u vsetkych ucastnikov dohody. Ako je uvedené na inom mieste, napriek
dojednaniu tcastnikov konania, podla ktorého z dohody neboli vynimky pre uréité typy predajov,
ucastnici ju neaplikovali vZdy rovnako a aj sa odchyl'ovali od nej. Rada uradu v tejto suvislosti vychadza
z dokazov preukazujicich predmet dohody a nezaklada svoje zavery na internom rozhodnuti jedného
ucastnika konania ako namieta spolo¢nost’ ABC Data, s.r.o. V tomto konani sa nepreukazalo, ze by
zahranicné predaje boli z protisitazného spravania vyli¢ené alebo by sa na ne vztahoval nejaky iny
rezim. Rada tUradu preto ,nenanucuje volu ucastnikom konania ohladne u¢tovania poplatku pri
zahrani¢nych predajoch, ale vychadza zo zhromazdeného suboru dokazov, vratane vyjadreni
jednotlivych ti¢astnikov konania.

Krajsky sud v Bratislave pri svojom rozhodovani vo veci vzal do Gvahy ust. § 250j ods. 5 O.s.p. podla
ktorého, vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2, méze sud rozhodnut’ rozsudkom o nahrade $kody, o
petiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o
spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ.
Rozsudok stdu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom stdu
rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom
sud dotknuty vyrok zmeni. Std rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred
spravnym organom.



V preskiimavanej veci bolo podla nézoru krajského sudu dostatoénym spdsobom preukdzané, ze k
protipravnemu konaniu zalobcu nepochybne doslo, avsak sud vySku uloZenej sankcie vzhladom na
okolnosti pripadu nepovazoval za primeranu, a preto preskimavané rozhodnutie v Casti vysky uloZenej
pokuty s poukazom na vyssie citované ustanovenie zmenil.

Urad podla ust. § 38 ods. 1 zékona &. 136/2001 Z.z., za poruienie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, §
10 ods. 9, § 25 ods. 5, § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajice uzavreté uétovné obdobie. Pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’ a dizku trvania
poruSovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo poruSovania
podmienky, povinnosti alebo zavizku uloZeného rozhodnutim aradu. Urad pri posudzovani zavaznosti
porusovania berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do Gvahy aj iné skutoCnosti,
najmé napr. opakované porusSovanie tym istym podnikatelom, porusSovanie zakona za i¢elom ziskania
majetkového prospechu a podobne.

V uvedenej suvislosti s aplikdciou uvedeného ustanovenia krajsky sud uviedol, Ze trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osoéb - podnikatelov)
musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny (¢L 1 ods. 1, veta prva, ods. 2 a ¢L
154¢ Ijstavy SR; nalez Ustavného stdu SR &. US 17/1999, I. US 44/1999; &l 6 ods. 1, veta prva
Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod; odporti¢anie Vyboru ministrov ¢.
R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankcidch; judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské préva a
judikatara slovenskych stidov). Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest std a deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urc¢ené prejavom vole zakonodarcu. Kritéria pre ukladanie
sankcii, ktoré ustanovuje zakon, v tomto pripade zakon ¢. 136/2001 Z.z.

Zdoraznil, ze pokuta z hladiska generalnej prevencie ma represivny charakter a jej vysSka, pokial ma mat’
aj odstrasujuci efekt a su¢asne motivovat’ podnikatela k dodrziavaniu zdkona, ma byt ulozena tak, aby
presiahla nadobudnuty majetkovy prospech (dosiahnuty z uvedenych praktik). Zalovany aplikujic
kritéria ust. § 38 ods. 10 pri uloZeni pokuty v prejednavanej veci pouzil v konani zadovazené dokazné
prostriedky, ktorymi boli hlavne listinné dokazy a ulozil pokutu predstavujucu 1% z obratu za uétovné
obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a zavaznosti
spravneho deliktu je podl'a nazoru sidu v rozpore s ¢L. 1 ods. 1 a ¢L 50 ods. 6 Ustavy SR.

Poukézal na rozhodovaciu ¢innost” Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, napr. v rozhodnuti sp. zn.
3S70 16/2009, z ktorého vyplyva pravny nézor, Ze: ,...Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a
uplatiiovanie zdkonov musi byt v sulade s stavou. V danom pripade s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 50 ods. 6.
Pravna istota a spravodlivost ako principy materidlneho pravneho S$tatu, podla nazoru sudu,
nepripistaja v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne neproporciondlne a
neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zdkonodarca v zaujme generalnej
zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat z principu prisne
individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny
poriadok nemoéze regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy
pravny poriadok sa modze uplatnitt vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna Uprava dotvori
vykladom préava. Zakladom vykladu prava v pravnom State je zdravy rozum. Doélezitym materidlnym
znakom pravneho §tatu je aj existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda prévna
norma (citacia Drgonec: Ustava SR - Komentar, Heuréka 2004, strana 57-58)...%.

Krajsky sud po zvazeni uvedeného dospel k ziveru, ze v konani nebola preukazand vysSia miera
negativnych dosledkov konania zalobcu (zavaznost, dlzka konania a nasledky), preto sud povazoval
uloZenie sankcie v sume 2.062.857,- € za neprimerané okolnostiam pripadu a sucasne nezodpovedajuce



poziadavke generalnej prevencie.

Uviedol, Ze je potrebné, aby pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z poruSovania zakona, a
to z toho dovodu, aby predstavovala pre podnikatela dostato¢ne odstrasujuci faktor nedopustat’ sa
d’alsiecho poruSovania zdkona a zaroven, aby ho dostatone potrestala za protipravne spravanie. Toto
kritérium sa uplatni, ked’ je mozné vycislit majetkovy prospech ziskanych suvislosti s protipravnym
konanim.

Podl'a sudnej praxe, pri ukladani pokut je potrebné uplatnit’ spravne uvazenie s prihliadnutim na
podstatné faktory, najmé pri ur¢eni vysky pokuty. Jej urCenie je vecou spravneho uvazenia. Pri ur¢eni
jej vy$ky musi spravny organ brat’ do tivahy zavaZznost’ porusenia predpisov, nasledky a dobu trvania
protipravnosti. Zékon stanovuje rozpédtie sadzby (v tomto pripade do 10% z obratu). Toto rozpitie
nemdze zvadzat k ulozeniu pokuty v neprimeranej vySke. V preskimavanej veci sud konStatoval, ze
potrestanie Zalobcu bolo neprimerané, a to hlavne pri zohl'adneni vys§ky majetkového prospechu zalobcu.

V tomto pripade, ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, majetkovy prospech ziskany
zalobcom je 5.000,- € za obdobie cca 2 mesiace. Z toho vyplyva, ze pokuta ur¢ena uradom a ziskany
majetkovy prospech st vo vyraznom nepomere. Podla krajského sudu, takdto sankcia potom uz neplni
represivny ucel, ale nastupuje ucel likvidacny.

Ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajlicej povahe a zavaznosti spravneho deliktu je podla ndzoru sudu v
rozpore s vys$$ie citovanym ¢l 1 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR.

V konani podl'a nazoru krajského sudu nebola preukazana vyssia miera negativnych désledkov konania
7alobcu, a to s ohladom na zévaZnost, ako aj dizku protipravneho konania, preto povaZoval uloZenie
sankcie vo vyske 0,1% z obratu za primerané okolnostiam pripadu, najmé dizke konania a sti¢asne aj
zodpovedajuce poziadavke generalnej prevencie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, sud s poukazom na ust. § 250j ods. 5 O.s.p. preskimavané
rozhodnutie Zzalovaného v Casti vysky uloZenej pokuty zmenil tak, ze Zalobcovi ulozil podla ust. § 38
ods. 1 pokutu vo vyske 0,1% z obratu.

Krajsky sud sa vysporiadal v zavere svojho rozhodnutia aj s aplikaciou u¢inného pravneho predpisu ked’
uviedol, ze pri aplikovani procesnych ustanoveni sa Urad riadil ¢asom zacatia spravneho konania.
Konanie bolo zacaté 20.05.2013, t. j. postupoval podla ustanoveni zdkona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni
uc¢innom do 30.06.2014.

Od 01.07.2014 nadobudla u¢nnost’ novela zakonom ¢. 151/2014 Z.z.

Podla § 44d ods. 1 tejto novely, konania zaCaté a neukoncené do 30.06.2014 sa dokoncia podla
ustanoveni zakona u¢innych od 01.07.2014. Rada tiradu preto v danom pripade mala aplikovat’ procesné
ustanovenia u¢inné od 01.07.2014.

V Case uzatvorenia a aplikovania dohody v praxi bol G¢inny zakon ¢. 136/2001 Z.z. v zneni i¢innom do
30.06.2014. Urad preto hmotnopravne postupoval podla zakona v zneni ué¢innom do 30.06.2014. Urad
pri ukladani pokuty aplikoval zdkon v zneni i¢innom do 30.06.2014, podl'a prechodnych ustanoveni k
novele ¢. 151/2014 Z.z., ked’ podla ust. § 44d ods. 2, na ukladanie pokit za poruSenie ustanoveni
predpisov ucinnych do 30.06. sa pouziji ustanovenia zdkona ucinné od 01.07.2014, ak su pre
podnikatela priaznivejSie. V tomto pripade novd uUprava nie je pre pokutovanych podnikatel'ov

priaznivejSia.

Podla krajského sudu, z rozhodnutia zalovaného vyplynul pravny ndzor, ze vzhladom na vysS$ie
uvedené, t. j. ze novela t¢innd od 01.07.2014 nepriniesla zmeny relevantné pre posudenie tohto pripadu,
nebolo potrebné v dalSom texte podla Zzalovaného rozliSovat medzi znenim zakona u¢innym do



30.06.2014 a znenim u¢innym po 01.07.2014. Zalovany spravny organ v rozhodnuti zmitoéne pouzival
ustanovenia citovaného zakona pred aj po novele. Napriek uvedenym nepresnostiam na ne krajsky sud
neprihliadal, pretoze nemali vplyv na posudzovany pripad.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1, 2 a § 246¢
ods. 1 O.s.p., a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, ked’Ze nemal vo veci plny uspech.

II.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalovany v zdkonom uréenej lehote odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim v Casti tykajucej sa postidenia vysky pokuty, ktora
sud znizil. Podl'a jeho nazoru, krajsky sud nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré preukazovali protipravne
konanie a z toho plyniicu zavaznost protipravneho konania ako aj d’alSie fakty rozhodujuce pre uloZenie
pokuty.

Na jednej strane potvrdil vecné a pravne posudenie Uradu v tom, Ze doSlo k zavaznému poruseniu
sutaznych predpisov a na strane druhej pokutu vyrazne znizil, bez dostatocného odovodnenia. Podla
jeho nézoru, mal std vychadzat z kritérii § 38 zakona, v zneni u¢innom do 30. juna 2014. Urad pri
posudzovani zavaznosti porusovania berie do iivahy jeho povahu, skutoc¢ny dopad na trh a tam, kde je to
ucelné, velkost' relevantného trhu. Okrem tychto kritérii prihliada aj iné skuto¢nosti, najmi opakované
poruSovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie spoluprace s tradom, postavenie podnikatela ako
povodcu alebo inicidtora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku porusovania alebo
neplnenia dohody obmedzujuce jej sutaz v praxi. Ak sud nahradil vyrok uradu o ulozeni pokuty, malo
toto rozhodnutie dostatoéne odévodnit’, ¢o neurobil.

Krajsky stid nespochybnil ziaden z vecnych a pravnych zaverov radu neuviedol, v ¢om konkrétne je
zaver uradu nespravny, priCom pokutu vyrazne znizil. Jediné konkrétnejSie odovodnenie zaveru sudu
spociva iba v tom, zZe majetkovy prospech ziskany zalobcom je 5.000 € za obdobie v cca 2 mesiace. Nie
je z jeho postupu zrejmé, ako také vyrazné znizenie pokuty zohl'adiiuje potrebu generalnej prevencie, na
ktoru mal sud tiez prihliadat. Jeho rozhodnutie obsahuje vSeobecny odkaz na zavaznost’ protipravneho
konania, na jeho dizku a generdlnu prevenciu, o je pre Zalovaného nepostatujuce s pohladu budicej
praxe pri ukladani pokut.

Spravny organ pri ukladani pokuty aplikoval zdkon v zneni u¢innom do 30. jina 2014, ¢o vyplyva z
oboch rozhodnuti. Krajsky sud v rozpore s vy¢itkou citoval ust.§ 38 v zneni novely, ktoré nebolo v
spravnom konani aplikované.

Zalovanému nie je zrejmé, aké znenie zédkona &. 136/2001 Z. z. stiid na dant vec aplikoval. Zalovany vo
svojom odvolani poukazal na okolnost,, ze i€astnici konania posobia na trhu, kde uz aj malé¢ zvysSenie
cien vplyva na zivotaschopnost’ podnikania a zohrava rozhodujucu rolu pri tom, ¢i podnikatel’ strati
zakaznika, udrzi si ho alebo ziska novych zakaznikov na tkor svojich konkurentov. Pri takomto
poruseni, uloZenie pokuty 1% z relevantného obratu je mozné povazovat’ za primerané.

V spravnom konani bola zohladnena skuto¢nost, ze medzi ucastnikmi dohody nedoslo k uréeniu
kone¢nej ceny za poskytované sluzby, a teda cenova stt'az nebola uplne medzi ¢astnikmi konania
vyluc¢ena ako aj skuto€nost’, ze trh, na ktorom pdsobia nie je trhom s vysokymi bariérami vstupu, kedy
by bol efekt kartelu Skodlivejsi.

Ucastnici konania nepredlozili po¢as spravneho konania Ziaden dokaz o tom, ze kartel zanikol preto, ze
nechceli pokradovat’ v zakazanej v spolupraci.

Ulozena pokuta nie je viazana vylu¢ne na dosiahnuty zisk z protipravneho konania, pri¢om v pripade jeho
vycCislenia musi tento zisk presiahnut’. Je rozhodujuce, ¢iredlne obmedzenie bolo iba kratke. Poukazovat’



vyluéne na primeranost’ pokuty na zaklade realne dosiahnutého majetkového prospechu nie je podla
neho spravne. Zakladnym vychodiskom pre vypocet bol obrat z predaja IT technologii a doplnkového
sortimentu dosiahnuty v roku 2013, vyska ktorého je uvedena v rozhodnuti iradu. Zalovany ukladal
pokutu v dolnej hranici mozného rozpétia napriek tomu, Ze za obdobné zavazné porusenia sut'aznych
pravidiel dochadza k ukladaniu vysokych pokut.

Boj proti kartelom predstavuje jednu z dlhodobych priorit tradu. Rozsudok sudu, ktory zna¢ne znizil
uloZzent pokutu, neprispeje k sutaznej discipline. VySka pokuty musi jednozna¢ne signalizovat, ze
ucastnikovi kartelu sa neoplati riskovat’ odhalenie jeho protipravneho spravania, na ¢o mdze mat’ vplyv
vhodne nastavena sank¢na politika.

Zalovany preukéazal na rozhodnutia Eurépskej komisie, ktora uklada pokuty v rozmedzi do 30% z
hodnoty predaja tovarov alebo sluzieb, ktorych sa poruSenie priamo alebo nepriamo dotyka, tato
&iastkou nasobi podtom rokov uéasti na protipravnom konani. Dal§ou ¢iastkou, ktorti komisia pripoéita,
je vstupny poplatok, ktory je ureny v sume medzi 15 - 25% z hodnoty predaja tovarov alebo sluzieb,
bez ohl'adu na trvanie kartelov. Tato dokon¢ena suma mdze byt upravend vzhladom na okolnosti. Ak sa
podari preukazat’ konkrétnu vysku majetkového prospechu, je nevyhnutné pokutou tento odobrat’ a je
nevyhnutné, aby pokuta presiahla majetkovy prospech na zabezpecenie dosiahnutia odstrasujuceho
efektu.

Zalovany navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu zmenil tak, Ze zalobu
zamietne, pripadne ho zru$ia vec mu vrati na d’alSie konanie.

III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu obsahuje dostatoéné odévodnenie
vyroku jeho rozhodnutia.

Uviedol, ze zalovany neprihliadal na pol'ah¢ujuce okolnosti a jeho pochybenia musel napravit’ az konajuci
sud. Zalovany porusil zisady proporcionality, primeranosti trestu za protipravne konanie, ¢im sa dopustil
nespravneho posudenia veci. Vy$ka pokuty urcena stidom zohladnuje zavaznost a dobru trvania
protipravneho konania. Poukdzal na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Zalovany zohl'adiioval pri uréeni pokuty len z ustanoveni Metodického pokynu, ktoré vysku pokuty
zvySuju. Dolna hranica pre uréenie pokuty pritom nie je zdkonom fixne urc¢enda, ¢o v pripade zavaznych
rozdielov umoziuje osobitny pristup zalovaného.

Zalovany neprihliadal na namietky Zalobcu vznesené pocas konania, Ze uloZenie pokuty bude pre neho
likvidaéné. Nemodze preto obstat’ jeho namietka, Ze likvidacny charakter pokuty nebol dostatocne
preukazany.

Ziadal odvolaci stid, aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vec spravny potvrdil.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t. j. podla zadkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O. s. p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je



¢iastoCne dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <..

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla ust. § 250i ods. 2 a 3 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ust. § 220 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Je bez akychkolvek pochybnosti, ze pravoplatnym rozhodnutim vecne prislusného spravneho organu
bola Zalobcovi ulozend pokuta 2.062.857 € za to, ze zalobca sa dopustil konania, spoc¢ivajiceho v
dohode o priamom, alebo nepriamom ur¢eni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia manipula¢ného
poplatku vo vySke 1 € bez dane z pridanej hodnoty, ¢o bolo posiidené ako dohoda obmedzujica sutaz,
ktorda ma za ciel obmedzenie sitaze na relevantnom trhu distribucie informa¢nych technolégii a
doplnkového sortimentu na tzemi Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni
§ 4 ods. 2 pism. a) as § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych tUstrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
zakédzana. Spachanie popisaného skutku nebolo vykonanym dokazovanim spochybnené.

Krajsky stud na zaklade vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a okolnosti danej veci dospel k zaveru,
ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na zisk dosiahnuty zalobcom v désledku protipravneho konania
neprimerand, a preto ju podla § 250j ods. 5 O.s.p. znizil, a to na 0,1% obratu za uctovné obdobie
predchéadzajice vydaniu rozhodnutia. V konani bol zisteny finanny zisk vyplyvajuci z nezakonného
postupu Zalobcu, ktory za obdobie jeho trvania, od 14.02.2013 do 15.04.2013, predstavoval Ciastku
5.000 €.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nie je obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a
hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Stid teda celkom samostatne a
nezavisle moze hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak
pritom zisti skutkové €i (procesné) pravne deficity, mdze reagovat’ jednak tym, ze ulozi sprévnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznuje s pravnym nazorom Krajského sudu v
Bratislave ¢o do pravneho posudenia skutku spachané¢ho Zzalobcom, avSak odchyluje sa od jeho
posudenia neprimeranosti vysky uloZenej pokuty.

Podla § 2505 ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 <. mdze sud rozhodniit’ rozsudkom o
nahrade $kody, o pefhiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahrédza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spravnym organom

Najvyssi sud zistil, ze skutok, tak ako bol zisteny spravnym orgénom, bol dostatoénym spdsobom
preukazany a spravne pravne posudeny tak spravnym organom ako aj sidom prvého stupiia.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni do
30.06.2014, dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré
maju za ciel’ alebo mo6zu mat’ za ndsledok obmedzovanie sutaze (d’alej len "dohoda obmedzujuca sut'az"),
su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakazana je najmd dohoda obmedzujica sutaz, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame ur¢enie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok.

Podlaust. § 38 ods. 1, 9, 10 a 11 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni
ucinnom do 30.06.2014, tirad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 4 a
§ 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do
330 eur alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit, pokutu do
330 000 eur.

Urad pri ukladani pokuty posudzuje zévaznost a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zékona,
poruSovania ustanoveni osobitného predpisu 5b) alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo
zévizku ulozeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zivaznosti poruovania berie do uvahy
jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto
kritérii tirad pri ukladani pokuty berie do tivahy aj iné skuto¢nosti, najmi opakované poruSovanie tym
istym podnikatelom, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s uradom, postavenie podnikatela ako
vodcu alebo inicidtora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v doésledku porusovania alebo
neplnenia dohody obmedzujicej sutaz v praxi.

Urad neulozi pokutu podnikatelovi, ktory bol Gi¢astnikom dohody obmedzujiicej stitaz podla § 4 ods. 3
pism. a) az c¢) alebo f), na ktorej tcely jej ucastnici podnikaju na rovnakej Grovni vyrobného retazca
alebo distribu¢ného systému, a ktory sucasne

a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujici dokaz na preukazanie porusenia zdkazu podla § 4
alebo osobitného predpisu, 26a) alebo ako prvy z vlastného podnetu predlozi informacie a dokazy, ktoré
su rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie podla § 22 ods. 2, 3 alebo 4, ktorou sa ma ziskat’ rozhodujuci
dokaz umoziujici preukdzat’ porusenie § 4 alebo osobitného predpisu,

b) skoncil ucast’ v dohode obmedzujlicej sut'az najneskor v ¢ase, ked’ poskytol dokaz podl'a pismena a),
¢) nedonutil iného podnikatel'a zGi¢astnit’ sa na dohode obmedzujucej sutaz alebo nebol inicidtorom jej
uzavretia,

d) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dokazy a spolupracoval s uradom pocas celého preSetrovania.
Urad ulozi pokutu znizena az do 50% z vysky pokuty, ktorti by trad inak ulozil podnikatel'ovi, ktory bol
ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo f), na ktorej ucely jej
ucastnici podnikaji na rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribuéného systému, ak by
podnikatel’ su¢asne nesplial tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dokaz, ktory v spojeni s informaciami a podkladmi uz
dostupnymi tiradu umozni uradu preukazat’ poruSenie zakazu podla § 4 alebo osobitného predpisu,

b) skoncil ucast’ v dohode obmedzujliicej sut'az najneskor v ¢ase, ked’ poskytol dokaz podla pismena a).



Urad pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost’ a dizku trvania porusovania. Urad
pri posudzovani zdvaznosti porusovania berie do tivahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost’
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii tirad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné
skutoCnosti, najmd na opakované poruSovanie, odmietnutie spolupracovat’ s uradom, postavenie ako
vodcu alebo iniciatora porusovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sut'az v praxi.

Urad ulozi pokutu znizena az do 50% z vy§ky pokuty, ktor(i by trad inak ulozil podnikatelovi, ktory bol
ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo f), na ktorej ucely jej
ucastnici podnikaji na rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného systému, ak by
podnikatel’ su¢asne nesplial tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dokaz, ktory v spojeni s informaciami a podkladmi uz
dostupnymi tiradu umozni uradu preukazat’ poruSenie zakazu podla § 4 alebo osobitného predpisu,

b) skonéil ucast’ v dohode obmedzujiicej sutaz najneskor v ¢ase, ked’ poskytol dokaz podla pismena a).

Podla ust. § 38d ods. 1 a 2 cit. zdkona v zneni u¢innom od 01.07.2014, trad ucastnikovi dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni osobitného predpisu, ktorej ucastnici
podnikaju na rovnakej irovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, neuloZi na jeho ziadost’ pokutu, ak
tento ucastnik dohody ako prvy z vlastného podnetu predlozi

a) rozhodujuci dokaz o takom porusSeni alebo ako prvy poziada o rezervaciu poradia a predlozi takyto
dokaz v lehote ur¢enej tiradom a splni podmienky i¢asti na programe zhovievavosti, alebo

b) informaciu a dokaz, ktory je rozhodujuci pre vykonanie in§pekcie podla § 22a, ktorou sa ma ziskat’
rozhodujaci dokaz umoziujici preukazat’ takéto porusenie, alebo ako prvy poziada o rezervaciu poradia
a predlozi takato informaciu a dokaz v lehote urenej uradom a splni podmienky c€asti na programe
zhovievavosti.

Urad moze na ziadost’ u¢astnika dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods.1 alebo podla ustanoveni
osobitného predpisu, ktorej ucastnici podnikaji na rovnakej urovni vyrobného alebo distribu¢ného
retazca, znizit' pokutu, ktoru by urad ulozil podla § 38 ods. 1, az do vysky 50%, ak ucastnik dohody z
vlastného podnetu poskytne tiradu dokaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dékazom, ktorymi uz tirad
disponuje, ktory v spojeni s informéaciami a dokazmi uz dostupnymi tradu umozni preukazat’ porusenie
zakazu podla § 4 ods. 1 alebo osobitného predpisu, a ak tento ucastnik dohody splni podmienky ucasti
na programe zhovievavosti.

Podla ust. § 44d ods. 1 az 3 cit. z&kona, pravne vzt'ahy vzniknuté do 30. jina 2014 sa spravuju podla
doterajSich predpisov.

Na ukladanie pokut za poruSenie ustanoveni predpisov u¢innych do 30. jiina 2014 sa pouZiju ustanovenia
tohto zakona u¢inné od 1. jula 2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie.

Konania za¢até a neukonéené do 30. jina 2014 sa dokoncia podl'a ustanoveni tohto zakona, G¢innych od
1. jula 2014, okrem konani o koncentraciach, ktoré sa dokonc¢ia podla predpisov €innych do 30. jina
2014.

Je zrejmé, Ze Zalovany priurceni vySky pokuty prihliadal v danom pripade na zistené polahcujiice
okolnosti, ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia $pecifikoval, ¢o malo vplyv na ur¢enie vy$ky uloZenej
pokuty, ktord predstavovala 1% z obratu za predchadzajice uctovné obdobie zalobcu, tato teda bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom ur¢eného rozpétia (max. 10% ro¢ného obratu). Samozrejme vzal do
uvahy aj skuto¢nost’, Ze Ui€astnici konania, podla zisteni Zalovaného, patria medzi vyznamnych hrac¢ov
na vymedzenom relevantnom trhu a ich odhadovany spolo¢ny podiel tvori viac ako polovicu trhu
distribucie informaénych technoldgii. Protisitazné konanie malo teda zasahovat' vac¢§inu trhu danej
distribucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prisved¢uje nazoru Zalovaného, Ze spravanie ucastnikov konania je
potrebné hodnotit’ ako vel'mi zavazné a nie je pritom podstatné, ¢i ucastnici konania boli uspesni v
dosiahnuti schémy urcenia cien alebo nie.

Je nepochybné, ze dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz (kartelové dohody) patria k zakladnym a
najnebezpecnej$im formam protisitazného konania, ktoré su v pripade odhalenia prisne postihované. Ak



podnikatelia, naprieck uvedomeniu si ilegalnosti konania obmedzujuceho sutaz, hrozbe vysokého
sank&ného postihu, ¢i v niektorych pripadoch trestnych sankcii, vytvoria kartel, je na mieste pristapit’ k
ich prisnemu potrestaniu, v rozsahu uréenom zakonom.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom Zalovaného, Ze boj proti kartelom je jednou z jeho dlhodobych
priorit, ktorého cielom nie je iba ich odhalenic a ukoncenie takéhoto spravania na trhu, ale najméi
dosiahnutie takého efektu, ktory odradi podnikatelov do kartelu vstapit. Z uveden¢ho dévodu, v ramci
Eurdpskeho spolocenstva, pristupili krajiny k zvySovaniu ukladanych pokut za tieto najzévaznejSie
sutazné porusenia. Znizenie pokuty Krajskym sudom v Bratislave v takej vyraznej vyske, za dohodu
konkurentov, ktori intenzivne a otvorene medzi sebou diskutovali o zlozke ceny a nevylu¢ovali ani d’alSiu
vzajomnl spolupracu, nie je v danom pripade opodstatnené. K vyraznému znizovaniu ukladanych pokut
za protisutazné konanie moéze dochadzat’ len pri aplikicii ,,Programu zhovievavosti“ (Leniency
Programme), vo vztahu k subjektom, ktoré prispeju k odhaleniu protisutazného sprévania podnikatelov.
Zékon o ochrane hospodarskej sutaze vo svojom ustanoveni § 38 ods. 10 a 11 v zneni i¢innom do
30.06.2014 alebo v § 38d, a¢innom od 01.07.2014, umoziuje Gradu neulozit’ pokutu alebo znizit' pokutu
podnikatelovi za G¢ast’ v Kkarteli, ktora by inak bola za toto protipravne spravanie ulozena. Neulozit’
pokutu je mozné iba jednému, a to prvému podnikatelovi, ktory poziada trad z vlastnej iniciativy o
neulozenie pokuty a sti€asne predlozi rozhodujici dokaz o existencii kartelu alebo predlozi informacie a
dokazy rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie. V pripade, Ze ucastnik kartelu predlozi vyznamny dokaz,
teda taky, ktory sam o sebe nemusi byt dostato¢ny na preukazaniec dohody obmedzujicej sutaz, ale v
spojeni s informaciami, ktoré uz ma urad k dispozicii, umozni dohodu preukazat, je mozna redukcia
pokuty az do vysSky 50% zo sankcie, ktord by mu bola inak ulozend. Znizovanie pokut v ramci
»Programu zhovievavosti zaviedla do zdkona o ochrane hospodarskej sutaze novela, a¢inna od 01. 07.
2014 s tym, ze pri ukladani pokat za porusenie ustanoveni u¢innych do 30. juna 2014, sa pouziji
ustanovenia zakona u¢inné od 1. jula 2014, ak st pre podnikatel’a priaznivejsie.

V danom pripade nedoslo k situdcii, kedy by mohlo dojst’ k uplatneniu ,,Programu zhovievavosti vo
vztahu k Zalobcovi. Zalobca neprispel svojou vlastnou iniciativou k odhaleniu alebo preukazaniu dohody
obmedzujucej sutaz. Za ucast v kartelovej dohode mu bola uloZzena pokuta, ktord zohladiovala
polah¢ujiice okolnosti, ktoré zalovany vo svojom rozhodnuti vymenoval a na ktoré poukazal aj krajsky
sud, a to v dolnej hranici zakonom ur¢eného rozpatia. Uvedené dovody pre uloZenie prisnejSicho postihu
za jedno z najzavaznejSich poruSeni hospodarskej stitaze nemohla ovplyvnit’ skutocnost’, Ze v konani
nebola preukdzana vysSia miera negativnych désledkov konania Zalobcu.

Ked'ze nedoslo k situacii predpokladanej ustanovenim § 38d zakona ¢. 136/2001 Z.z., v zneni u¢innom
od 1. juna 2014, ktora by predpokladala zniZzenie pokuty, resp. jej neuloZenie, bola Zalobcovi uloZena
pokuta podl'a § 38 ods. 1 zakona.

Na zaklade uvedenych dovodov, podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, neboli splnené
predpoklady na znizenie pokuty uloZenej na dolnej hranici zdkonom uré¢eného rozsahu v takom
vyraznom rozsahu, ako to u¢inil stid prvého stupiia, a to pod 50-percentnou hranicou uloZenej pokuty.

Podla ust. § 250j ods. 5 O.s.p., vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 (ulozenie pokuty), mdze sud
rozhodnut’ rozsudkom o nahrade $kody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt’
rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok stdu nahradza rozhodnutie spravneho organu
v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah
musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pri€om sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach
konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Pre tcely sankéného postihu, ako aj generalnej prevencie, s prihliadnutim na nesplnenie podmienok pre
aplikaciu ,,Leniency programme®, pristupil odvolaci sud k zmene ur€enia vysky pokuty tak, Ze tuto
nemohol priznat’ v Ciastke niz§ej ako 50% pokuty uloZzenej spravnym organom. Suma 1.031.428 €
predstavuje 50% sumy vyrubenej spravnym organom, zohladiiuje vSetky okolnosti daného pripadu a javi



sa ako dostatoéne vysoka, sposobila odradit’ Zalobcu v budicnosti od podobnych praktik. V pripade
prijatia nazoru krajského stdu o primeranosti sankéného postihu v rozsahu 0,1% z obratu za
predchéadzajiice uzavreté uctovné obdobie, by nebol naplneny ucel a zmysel programu zhovievavosti a
nebol by zohladneny fakt, Ze konanie Zzalobcu je kvalifikované ako jedna z najnebezpecnejSich foriem
protisitazného konania, ktoré je potrebné prisne postihniit. Zalobca v konani nepreukdzal, Ze by
uloZenie predmetnej pokuty malo pre neho likvidaény charakter.

Neuslo pozornosti najvysSicho sudu, Ze zalobca v podanej Zalobe okrem namietky smerujicej k
neprimerane vysokej pokute, namietal aj nespravne zistenie skutkového stavu zalovanym, ktory konanie
zalobcu vyhodnotil ako uc¢ast’ na dohode podnikatel'ov obmedzujicej hospodarsku sut'az. Krajsky sud v
Bratislave vo vyrokovej casti svojho rozsudku nerozhodol o namietke Zalobcu smerujucej voci
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, (Cast I. Konanie podnikatelov, vyroku rozhodnutia ¢.
2014/KH/1/1/012 zo dia 02. juna 2014), rozhodol len o vySke pokuty urcenej v Casti II. a., vyroku
daného rozhodnutia. Ked’Ze Zalobou boli napadnuté obe vyrokové Casti rozhodnutia zalovaného spojitosti
s prvostupnovym rozhodnutim, bolo potrebné zalobu v cCasti, v ktorej krajsky sud nevyhovel zalobe
zamietnut’, ¢o odvolaci sud svojim rozsudkom uéinil a toto pochybenie napravil.

Z obsahu rozsudku krajského sudu v8ak zaroven vyplyva, Ze sa s pravnym posudenim veci spravnym
organom zaoberal, vyhodnotil konanie Zalobcu ako konanie obmedzujice hospodarsku sutaz, v
odovodneni svojho rozsudku sa s predmetnou namietkou zalobcu vysporiadal. Na zaklade uvedeného
dévodu odvolaci sud rozhodol o predmetnej zvySnej Casti Zaloby tak, Ze tuto zamietol, stotoZniac sa v
plnom rozsahu so skutkovymi zisteniami spravnych orgénov a Krajského stidu v Bratislave, ktori vec
spravne pravne posudili a svoje rozhodnutia dostatoénym spdésobom oddévodnili.

Na zéklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 220
O.s.p. a rozhodnutie sudu 1. stupiia zmenil, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., ndhradu trov mozno priznat’ len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci
aspon scasti uspech, pricom méze tiez rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo s¢asti neprizna, ak
st na to dovody hodné osobitného zretela.

Podl'a ndzoru najvysSieho studu, i ked’ mal Zalobca v konani ¢iasto¢ny uspech, nevzhliadol stid déovod na
priznanie nahrady trov, ktoré mu v konani vznikli, pretoze predpokladom pre ulozenie pokuty, ktora bola
rozhodnutim stidu len moderovana, bolo porusenie zdkonom ulozenych povinnosti Zalobcom, ktoré bolo
v konani preukazané. Jeho tspech v konani bol z tohto pohl'adu len nepatrny a nemohol preto ovplyvnit’
rozhodnutie o trovach konania.

O trovach konania preto odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a 2, § 264c ods. 1 O.s.p. a zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania, zalovanému narok na ich nadhradu zo zédkona neprislicha.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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