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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci
navrhovatela: E. P., trvale bytom F. XX, H. proti odporkyni: Socidlnej poist'ovni, ustredie Bratislava, ul.
29. augusta €. 8 - 10, v konani o preskiimanie rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7.11.2013, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 45Sd/94/2013 - 19 z 29. maja 2014
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 4Sd/94/2013 - 19 z 29.
maja 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Presove bolo potvrdené rozhodnutie zo 7. novembra 2013 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov zamietla Ziadost navrhovatela zo dia 25.9.2013 o priznanie starobného ddéchodku od
25.9.2010.

Krajsky sud dévodil tym, Ze odporkyna dovodne zamietla jeho Ziadost o starobny dochodok, pretoze
rozhodnutim Ministerstva vnatra SR ¢. SPC - 30.303-23/5 - 2003 zo dna 11.4.2003 mu bol od 1.7.2002
priznany starobny dochodok podla § 132 a § 133 zék. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Vo
vyroku predmetného rozhodnutia je sucasne uvedené, Ze uvedeny starobny déchodok sa podla § 125
ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy déchodok. Starobny doéchodok, ktory je sice
povazovany za vysluhovy dochodok, kedZze ho vyplica ministerstvo vnutra, je nadalej starobnym
déchodkom podla zak. ¢. 100/1988 Zb., preto mu nemohol byt priznany na zaklade podanej Ziadosti
starobny dochodok opétovne.



Navrhovatel’ v podanom odvolani proti rozsudku prvostupnového sudu uviedol, Ze nevie ¢i je starobnym
alebo vysluhovym dochodcom, pricom poukazal na iné osoby, ktoré sti€asne poberaji aj starobny aj
vysluhovy dochodok. Poukazuje na nizku sumu déchodku (527 Eur)a na to, ze odpracoval 48 rokov.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet’.

Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26.04.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V konani bolo nepochybne preukazané, ze navrhovatelovi bol priznany starobny déchodok uz od
1.7.2002 podla § 132 a § 133 zak. ¢. 100/1988 Zb. so zapocitanim tych dob zamestnania, ktoré su v
rozhodnuti o priznani starobného dochodku uvedené a ktoré preukazatelne nenamietal, priCom uz od
1.12.1994 bol poberatelom prispevku za sluzbu prislusnika PZ. Jeho sluzobny pomer v PZ trval 25
rokov. Starobny déchodok mu bol priznany prislusnym tiradom Ministerstva vnutra SR a doposial’ mu
je aj takto vyplacany. Na zaklade uvedeného uz odporkyna nemohla navrhovatelovi priznat dalsi
starobny dochodok podla zakona platného od 1.1.2004 - zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Skuto¢nost’, ze starobny dochodok priznany navrhovatelovi prislu§nym organom ministerstva vnttra
podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. je podla zakona u¢inného od 1.7.2002 - § 125 ods. 1 zak. ¢. 382/2002 Z.
z. - povazovany za vysluhovy dochodok, ak ho vyplaca organ socidlneho zabezpedenia ministerstva
vnutra, nie je v danom pripade dévodom pre priznanie d’alSicho starobného déchodku podla zékona ¢.
461/2003 Z. z., tak, ako to navrhovatel’ pozaduje.

Navrhovatel' bol odporkynou i prvostupnovym stidom pouéeny o tom, ze pokial ziskal obdobie
doéchodkového poistenia po 31.12.2003, t. j. za €innosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z., mal a ma moznost’
poziadat' o zvySenie uz priznaného a vyplacaného starobného doéchodku prislusny utvar ministerstva
vnutra. O zvysSeni priznaného starobného déchodku vsak nemoéze rozhodovat’ odporkyna, ked’ze o jeho
priznani nerozhodovala a zvy$enie ani nebolo predmetom tohto konania.

Némietka navrhovatela poukazujuca na vySku doéchodkov inych 0so6b nie je pre posudenie danej veci
pravne vyznamna.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501

ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.



757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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