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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatela: B.. B. V,, nar. XX. C. XXXX, bytom A. XXX/X, R. R., proti odporkyni: Socidlnej
poistovni, Gstrediu so sidlom v Bratislave UL 29. augusta ¢. 8,0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5.12.2013, na odvolanic navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/64/2014-11 zo dna 25. septembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/64/2014-11
zo dna 25. septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 5.12.2013, ktorym odporkyna zvysila sumu starobného déchodku navrhovatela s pociatkom od 1
januara 2014 na 379,80 € mesacne s poukazom na ust. § 82 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni a ust. § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevnd suma zvysenia déchodkovej davky v roku 2014. Krajsky
sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporkyne,
vypocuti uc¢astnikov a oboznameni sa s ich pisomnymi podaniami a s obsahom administrativneho spisu
odporkyne dospel k z&dveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, preto ho podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatelovi bol na zaklade jeho
ziadosti z 25. oktdbra 1990 priznany od 13. novembra 1990 starobny déchodok vo vyske 2 098,- Sk
mesacéne rozhodnutim odporkyne z 21. decembra 1990, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Navrhovatel’ sa
v minulosti opakovane domahal prepocitania jeho starobného déchodku vzhladom k tomu, ze v roku
1990 dosiahol vys$s§i prijem nez v rokoch, z ktorych sa pri ur¢eni sumy jeho starobné¢ho dochodku
vychédzalo. V konani Socidlnej poistovne ani v nasledovnom preskimavacom sudnom konani nebol



uspesny. Z predchadzajicich rozhodnuti o valorizacii dochodku krajsky sud zistil, Ze k 31. decembru
2013 poberal navrhovatel’ starobny déchodok vo vyske 371,- €, ¢o medzi u¢astnikmi konania nebolo ani
sporné.

Na zéklade takto spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci rozhodla odporkyia v sulade s
ust. § 82 zakona o socialnom poisteni, ked’ od 1. januara 2014 zvysila (valorizovala) starobny dochodok
navrhovatela tak, ako to cit. zakonné ust. predpoklada v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu
spotrebitel'skych cien a od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky.
Sumu zvySenia urcila spravne v sulade s ust. § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny ¢. 329/2013, ktorym bola suma zvySenia starobného doéchodku pre rok 2014 uréena pevnou
sumou 8,80 € mesacne. Tuto sumu zvySenia spravne matematicky zapocitala k vyske starobného
doéchodku vyplacanej k 31. decembru 2013, t. j. k sume 371,- € mesacne a sumu starobného déchodku
navrhovatel'a patriacu mu od 1. janudra 2014 spravne matematicky urcila sumou 379,80,-€ mesacne.
Krajsky sud preto jej rozhodnutie ako zakonné a vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ navrhovatel’ namietal samotny zaklad vypoctu jeho starobného déchodku,
nemohol tieto namietané skuto¢nosti v konani o valorizacii starobného déchodku preskimavat’, pretoze
jeho preskimavacia ¢innost je vymedzend predmetom napadnutého rozhodnutia, t. j. valorizaciou
(zvySenim) dochodkovej davky od 1. janudra 2014. Predmetom preskumavacieho konania krajského
sudu mohlo byt len nepravoplatné rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo napadnuté opravnym
prostriedkom navrhovatela, na zdklade ktorého bolo toto preskimavacie konanie zacaté. Rozhodnutie o
prvotnom priznani starobného déchodku z roku 1990 uz nadobudlo pravoplatnost’ a preto ho nebolo
mozné preskimavat’. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel véas odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze sumu starobného dochodku stanovenu odporkynou povazuje za nespravodliva. Za dalSiu
nespravodlivost’ navrhovatel’ povazoval to, ze uz ako déchodca po doviseni 60-tych rokov pracoval v
roznych funkciach, ochorel. Poctivo zarobené peniaze ulozil do nebankoviek. Navrhovatel' porovnal
uroven dochodkov na Slovensku s dochodkami v Raktisku a ziadal o spravodlivost’ a dorovnanie nizsich
dochodkov.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze rozsudok krajského stidu navrhla
potvrdit’. Uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.
Odporkyna ma za to, ze suma starobného doéchodku navrhovatelovi bola uréena spravne, v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi. Pre uplnost’ dodala, Ze zakonnost' rozhodnutia ¢. XXX XXX XXX z
21. decembra 1990 a z 3. maja 1996 bola uz preskimavana Krajskym sudom v Banskej Bystrici v
konani ¢. 21S 1266/96, ktory predmetné rozhodnutia potvrdil a rozhodnutim Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky ¢. 2S0/150/97 z 30. oktébra 1997 bolo potvrdené uvedené rozhodnutie krajského
sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zak. €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stidu je potrebné potvrdit’. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. aprila
2016 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych



organov.

Podla ust. § 82 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni déchodkové davky
vyplacané k 1. januaru prislu$ného kalendarneho roka a déchodkové davky priznané od 1. janudra do
31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuju v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu
spotrebitel'skych cien a od medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
vykazanych S$tatistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému
kalendarnemu roku. PrisluSny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok
vykonava, ak tento zakon neustanovuje inak. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi
opatrenim, ktoré vyda ministerstvo podla udajov Statistického uradu a vyhlasi jeho Uplné znenie
uverejnenim v Zbierke zakonov najneskor do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku. Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujica mesacna suma
dochodkovej davky vyplacana ku diu, od ktorého sa zvySuje.

Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z. zo 17.
oktobra 2013 bolo ustanovené, Ze pevna suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2014 je 8,80 €, ak
ide o starobny dochodok (§ 1 pism. a).

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni starobného
doéchodku z hladiska namietok, ktoré uplatnil navrhovatel’ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne ako aj z hl'adiska namietok uplatnenych proti rozhodnutiu krajského sudu.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dévodov na zaklade ktorych
krajsky stid rozhodol o potvrdeni rozhodnutia odporkyne o zvySeni sumy starobného dochodku s
pociatkom od 1.1.2014 na 379,80 Eur mesacne. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze
navrhovatel'ovi bol na zaklade jeho Ziadosti z 25. oktdbra 1990 priznany od 13. novembra 1990 starobny
doéchodok vo vyske 2 098,- Sk mesaéne rozhodnutim odporkyne z 21. decembra 1990, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’.

Navrhovatel' sa v minulosti opakovane domdhal prepocitania jeho starobného doéchodku vzhladom k
tomu, ze v roku 1990 dosiahol vys$§i prijem nez v rokoch, z ktorych sa pri ureni sumy jeho starobného
doéchodku vychadzalo.

V konani Socialnej poistovne ani v nasledovnom preskumavacom sudnom konani nebol Gspesny. Z
predchadzajicich rozhodnuti o valorizacii dochodku odvolaci std zistil, ze k 31. decembru 2013 poberal
navrhovatel’ starobny déchodok vo vyske 371,- €, ¢o medzi ucastnikmi konania nebolo ani sporné.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit', ze pripadny uspech ndmietok navrhovatela
v konani o valorizacii starobného déchodku je zavisly od uspes$nosti ndmietok, ktorymi by navrhovatel
namietal samotny zaklad vypoctu jeho starobného dochodku. Z obsahu administrativneho spisu vSak
vyplynulo, Ze navrhovatelovi sa v predchadzajiicich konaniach nepodarilo spochybnit’ zakonnost’
rozhodnutia spravneho orgdnu o samotnom zaklade vypoctu jeho starobného dochodku. Zikonnost
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXX z 21. decembra 1990 a z 3. méja 1996 bola uz preskimavana Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v konani ¢. 21S 1266/96, ktory predmetné rozhodnutia potvrdil a rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. 2So0/150/97 z 30. oktobra 1997 bolo potvrdené uvedené
rozhodnutie krajského sudu.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze v konani o valorizacii starobného déchodku sud
nemohol z dévodu vyssie uvedeného preskimavat’ namietky o ktorych uz pravoplatne sudy rozhodl.
Pokial’ teda odporkyia na zaklade uvedeného rozhodla odporkyna podla § 82 zidkona o socidlnom
poisteni, ked’ od 1. januara 2014 zvysila (valorizovala) starobny dochodok navrhovatela tak, ako to
citované zakonné ustanovenic predpokladda v zavislosti od priemerného medziroéného rastu
spotrebitel'skych cien a od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky a
sumu zvySenia urcila podla § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny €.
329/2013, ktorym bola suma zvysenia starobného dochodku pre rok 2014 urc¢end pevnou sumou 8,80 €
mesacne, pricom tito sumu zvySenia matematicky zapocitala k vyske starobného déchodku vyplacanej
k 31. decembru 2013, t. j. k sume 371,- € mesa¢ne a sumu starobného déchodku navrhovatel’a patriacu
mu od 1. janudra 2014 matematicky urcila sumou 379,80,-€ mesacne, rozhodla v stlade so zdkonom.
Odvolacie namietky navrhovatela v rovine subjektivneho pocitu nespravodlivosti, ktoré vSak neboli
podloZené ziadnymi argumentmi spdsobilymi spochybnit’ skutkové zistenia, resp. nespravnu aplikaciu



prislusnych ustanoveni zakona, ktory na pripad navrhovatela odporkyfa pri zvySeni sumy starobného
doéchodku aplikovala, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné a rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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