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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po nebohom C. D., naposledy byvajiiceho vo C.,
zomr. dia M., za c¢asti dediCov 1/ N. D., byvajiacivo C., 2/ C. D., byvajici vo C., 3/ A. D., byvajaciv
Z., 4/ K. J., byvajuca vo C., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
37D/39/2021, o navrhu ucastnika 1/ na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu dedica 1/ na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37D/39/2021
Okresnému sudu Namestovonevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 37D/39/2021 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na rozhodnutie o navrhu dedi¢a 1/ na prikdzanie
veci Okresnému sudu Namestovo z dovodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Dedi¢ 1/ odovodnil
svoj navrh (€. 1. 16) jednak zo zdravotnych dévodov, kvoli veku a jednak kvoli vzdialenosti.

2. Dedi€ia 2/ az 4/ vo svojich vyjadreniach k ndvrhu na prikazanie veci (¢. 1. 34-36) zhodne uviedli, Ze
suhlasia s danym névrhom.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Trnava) a sudu, ktorému sa mé vec prikazat
(Okresnému sudu Namestovo). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvys$si sud.

4. Najvyssi sud prislusny rozhodniit’ o tomto navrhu na prikdzanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, Ze navrh dedica 1/ na prikazanie sporu nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné

vyhoviet.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto



nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institutu delegicie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6ézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najméd vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost inStititu delegacie sporu.

7. Skutoénost’, ktorou dedi¢ 1/ oddévodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. V danom pripade je dovodom na
prik4dzanie sporu z dévodu vhodnosti to, ze je star§im, ako aj vzdialenost’ sudu. K ¢omu najvyssi sud
uvadza, ze miesto pobytu strany (U€astnika konania), ¢i prekonanie vicSej vzdialenosti za ucelom
dostavenia sa na prislusny sud a vynaloZenie vysSich vydavkov, nepredstavuje vynimo¢ny dévod, ktory
by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti sidu. Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie §
104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sid mohol vykonat’ len s t'azkost'ami alebo so
zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Rovnako treba zohl'adnit’, Ze sud mdze vynimocne z dovodov hospodarnosti sporu ulozit’ strane,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento
postup bude dostatoény (§ 195 ods. 3 CSP). Vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu [napriklad, Ze
strana sporu nema bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného stdu, alebo Ze musi za ucelom
dostavenia sa na sud prekondvat’ vacS§ie vzdialenosti, ¢i vynalozit’ vys$Sie vydavky] skor bezné a nemdzu
byt bez d’alSiecho d6vodom na prikazanie veci inému sudu. Najvys$si sud podotyka, ze dedi¢ 1/ mé okrem
iného aj moznost’ vybrat’ si pravneho zastupcu so sidlom priamo v danom okrese. V danom pripade
dedi¢ 1/ odovodinoval vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu aj jeho zdravotnym stavom. Tieto
dévody vzhladom na charakter daného sporu podla nazoru najvy$Sicho stdu nevykazuji znaky takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Prikazanie sporu Okresnému sudu Namestovo
neprinesie oproti prejednaniu sporu Okresnym sudom Trnava vyrazné zjednodusenie pristupu k sudu pre
ucastnikov konania, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému siudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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