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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: N. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/X,
D. zast. Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723
proti zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, R. zast. Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA s.ro., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO 36 856 282, za udasti
intervenienta na strane Zalovaného: MH Invest 11, s.r.o., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO:
50 021 150 zast. Advokatska kancelaria REDANT s. r. 0., AK so sidlom Konventné 6, Bratislava, ICO:
53 682 581, o urcenie vilastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 16C/118/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dila 25. novembra
2020, ¢.k. 25C0/25/2020-249, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Intervenient na strane Zalovaného ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plhom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dna 30. oktobra 2019 ¢.k. 16C/118/2016-173 v
napadnutej zamietajicej Casti, v Casti ndhrady trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie
zmenil tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania a zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Sud prvej inStancie rozsudkom uréil, Zze Zalobkyna je podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti v kat. izemi A., obec R., okres R. pozemku registra ,,E" parc. ¢.
XXXX, trvalé travne porasty v podiele X/XX a pozemku registra ,,E" parc. ¢. XXXX trvalé¢ trdvne
porasty v podiele 1/12. Vo zvy$nej Casti sa Zaloba zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
70 stran nema na ndhradu trov konania pravo.



2. Odvolaci sud poukéazal na to, ze std prvej inStancie na dany skutkovy stav aplikoval § 137 pism. c)
CSP, § 132 ods. 1 OZ, § 133 ods. 2 OZ,§ 37 ods. 1 OZ, § 47 ods. 1 OZ, § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015
Z.z. o vyvlastilovani pozemkov a stavieb a o natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim, § 228 ods.
2 CSP,§ 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii, § 575 ods. 1 OZ a uviedol, ze zalobkyna po pripusteni zmeny zaloby ziadala v jednej Casti
ur¢it’, Ze bola vlastnickou nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia nehnutelnosti, t.j. poZzadovala uréenie prava
podla § 137 pism. c¢) CSP, priCom dospel k ziveru, ze Zalobkyiia nemé na pozadovanom urceni
vlastnickeho prava k ozna¢enym nehnutelnostiam ku dinu vyvlastnenia naliehavy pravny zaujem, ked’ze
ziadala ur¢it’ vlastnicke pravo spitne, t.j. k okamihu vyvlastnenia. V danej stvislosti poukazal na to, ze
zalobkyni ide len o vyplateniec ndhrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moze
domahat’ zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka
predbezna. Zalobkyiia nemoze mat’ naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni, pretoze vzhladom
na vznik predkupného préva Statu po uzatvoreni zmluvy ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom
do katastra nehnutelnosti (pricom predkupné pravo statu bolo nésledne uplatnené), nikdy Zalobkyia
nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Nenadobudla ani nemdze
nadobudnut’ vlastnicke pravo. Nemoéze mat’ nalichavy pravny zaujem ani z dovodu uplathovania si
néhrady za vyvlastnenie, pretoZze nadhrada sa tyka vztahu medzi spolo€nostami MH Invest s.r.o. a MH
Invest II s.r.o. V druhej Casti zaloby sa domahala urcenia spoluvlastnickeho prava k nevyvlastnenym
nehnutelnostiam v k. 0. A., KNE, parc. ¢. XXXX a XXXX. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
predmetné nehnutelnosti boli predmetom kiupnej zmluvy zo dna 20.07.2015. V danej ¢asti dospel k
zaveru, ze Zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem. Strany sporu uzatvorili platnt kiipnu zmluvu. Nie je
sporné, ze k zapisu vlastnickeho préva na podklade predmetnej zmluvy nedoSlo a zalovany je stale
zapisany ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti.

3. Odvolaci std poukazal na to, ze predmetom odvolacicho konania bola zamietajuca ¢ast’ rozsudku a
rozhodnutie o trovach konania. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze je vo
vyroku vecne spravny, ale nespravne zdovodneny. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne, pretoze uc¢elom Zaloby nebola zmena vlastnika, ale
vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok, ku ktorému Zalobkyia nikdy nenadobudla vlastnicke pravo.
Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie o nalichavom pravnom zaujme stotoznil, ked’ poukazal
na to, ze sud nemdze vziat' do tvahy skuto¢nosti, ktoré nastali v minulosti, av§ak v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia netrvaji. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky bola zloZen4
do tischovy na sude v konani vedenom pod sp. zn. 18U/4/2016, na zaklade coho mal zarovenn skiimat’
nalichavy pravny zdujem na danom urdeni v suvislosti so zloZenou zilohou. Zalobkyiia v konani
predlozila rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. z ktorého vyplyva, Ze za
vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest II, s.r.o. nahrada podla § 4 ods. 3 zakona ¢.
282/2015 Z. z. Z dovodu prebiehajicich sudnych konani tykajicich sa urcenia vlastnickeho prava k
vyvlastiiovanym pozemkom bola ¢ast’ ndhrady zlozend do stidnej uschovy a ked’ze st peniaze v sudnej
tischove, mal sud prvej in§tancie skumat’ postup stiidu v konani o sidnych uschovach. Zalobkyia teda
neosvedcila naliechavy pravny zaujem na danom urceni ani z tohto podstatného dévodu, pretoze sa moze
domahat’ naroku v konani o tischovach. Preto odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v zamietajucej
vyrokovej Casti ako vecne spravny potvrdil stotozniac sa s nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu
na danom urceni.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

5. Poukazujic na ustanovenia o preruSeni konania namietala, Ze v konani poukazovala na to, ze
rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou zalobou na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11S/261/2016 a uschova je zloZzena na Okresnom stde v Nitre, ked’ vysledok tohto konania mdze mat’
vplyv i na toto konanie, ked’ze moze dojst k zruSeniu rozhodnutia o vyvlastneni. Dalej namietala, Ze
arbitrarnym je zaver sudu, ze ked’ze sa jedna o ur€enie prava v minulosti, tak nemé6ze byt dany
naliehavy pravny zaujem, lebo by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe vedeny na LV,
avSak mala za to, Ze sa rieSi aktualna otazka, a to komu ma byt ndhrada vyplatend, pricom odvolaci sud



sa s touto argumentaciou v odvolani nevysporiadal a nezaoberal sa postidenim konkrétnych skutkovych
okolnosti posudzovanej veci, t.j. prebiehajuce konanie o urCenie vlastnickeho préava, vyvlastnenie,
uschova vyvlastiiovacej nadhrady. Za danych okolnosti nemo6ze obstat’” zaver, ze by sa mala domahat
plnenia v konani o tschovach, a to vzhladom na mnoZzstvo u¢astnikov v konani o uschovach, kde by
takisto bolo potrebné vykonavat’ dokazovanie ohl'adne okolnosti uzatvorenych zmliv. Zaroven namietla,
ze ked’ze odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej in§tancie mal skiimat’ nalichavy pravny zaujem v suvislosti
so zlozenou nahradou, tak je zrejmé, Ze vec posudzoval podla inych ustanoveni nez sud prvej intancie,
avSak bez toho, aby sa mohla dovolatel’ka k aplikacii tychto ustanoveni vyjadrit.

6. Dovolatel’ka mala za to, Ze nespravny procesny postup sudu spociva jednak v nedostatku riadneho
odovodnenia a tiez v tom, Ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

7. Dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil a priznal jej narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Zaroven ziadala odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej inStancie
v spojitosti s rozsudkom odvolacicho sudu dévodiac, Ze doslo k zloZeniu finanénych prostriedkov do
uschovy sudu, pricom vydanie schovy zavisi od vysledku jednotlivych konani.

8. Intervenient na strane Zalovaného navrhol zamietnut' dovolanie ako aj navrh dovolatel’ky na odklad
pravoplatnosti rozhodnuti a Ziadal priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania. Poukazal na to, ze
dovolatel’ka nenamieta nedostatky v jeho procesnom postupe, ale napada pravne postdenie odvolacicho
sudu v otazke pripustnosti podanej zaloby. K namietke dovolatelky, Ze rozhodnutie sudu je
nepreskimatelné pre nedostatok riadneho odévodnenia intervenient poukézal na zjednocujiice stanovisko
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu ¢. 1/2016. K
namietke, ze odvolaci sud posudzoval vec podla inych pravnych ustanoveni poukazal na to, ze
odovodnenie odvolacicho sidu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu tym, Ze dovolatelka
neosvedcila naliehavy pravny zdujem na danom ur€eni ani z hl'adiska konania o tschovach nemozno
povazovat’ za urcujuce alebo rozhodujuce pre zaver stidu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu, ale
len za jeden z doplitujucich argumentov. Nemozno teda hovorit’ o situdcii, ze by sa jednalo o ,,nove"
ustanovenie pravneho predpisu.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol zamietnut' dovolanie ako aj navrh dovolatelky na odklad
pravoplatnosti rozhodnuti a ziadal priznat’ narok na ndhradu trov dovolacieho konania stotoziujic s
obsahom vyjadrenia intervenienta.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Dovolatel’ka namietala nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ako aj to, ze
odvolaci sud nepostupoval podl'a § 382 CSP a nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie sa k dovtedy
nepouZitym ustanoveniam pravneho predpisu. Dalej namietla nespravne pravne zavery o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu.

12. K namietkam dovolatel’ky vo vztahu k oddvodneniu rozsudku dovolaci sud poukazuje na to, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval § 137 pism. c) CSP, ktoré aplikoval a z
ktorého vyvodil pravny zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, na



zaklade ¢oho Zalobu zamietol (odseky 7. az 11. odévodnenia). Dovolaci sud poukazuje na to, ze sudy
dospeli k zaveru, ze ziadané urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti sa malo vztahovat’ ku
ditu vyvlastnenia, teda i§lo len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, t.j. o plnenie, ktorého sa
moze domahat’ zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako
otazka predbeznd a zaroven odvolaci sud doplnil, Ze dovolatel’ka sa méze domahat’ tejto nahrady za
vyvlastnenie pozemku v konani o Gschovach podla CMP. Odvolaci sud teda k zaveru o nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu dospel na podklade viacerych skutkovych zisteni a v stvislosti s nimi
prijatych pravnych zaverov.

13. K poruseniu postupu podla § 382 CSP odvolacim sudom dovolaci stid poukazuje na to, Ze odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), ked na
posudzovany pripad neaplikoval ziadne ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujiice. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie pritom vyplyva, Ze sa zaoberal tym, ¢i ma dovolatel’ka nalichavy pravny zaujem a v
napadnutej ¢asti dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nema nalichavy pravny zaujem poukazom na to, ze
ziadala uréit’ vlastnicke pravo spitne. Odvolaci sud svoj pravny zaver o nedostatku nalichavého
pravneho zdujmu dovolatel’ky zalozil na rovnakom pravnom nézore, pricom tento doplil tym, ze ked’ze
je v danej veci finan¢nd nahrada za vyvlastenie zlozena v sudnej uschove, moze sa dovolatel’ka doméhat’
naroku v konani o uschovach podl'a CMP. Oba sudy teda zhodne zalozili svoje rozhodnutia na pravnom
posudzovani nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, t. j. na vec aplikovali rovnaké
ustanovenie v§eobecného pravneho predpisu. Preto pokial’ dovolatelka zaloZila dany dovolaci dovod len
na namietani, ze odvolaci sid posudzoval vec podla inych ustanoveni, nez sud prvej inStancie, bez toho
aby sa k nemu mohla vyjadrit, ktorymi ustanoveniami mala zrejme na mysli fiou bliz§ie nevymedzené
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku v Casti upravujiicej konanie o uschovach, na ktorych
ale odvolacie rozhodnutie zalozené nebolo, je vyli¢ené, aby odvolaci sid zalozZil svoje rozhodnutie na
inych pravnych zaveroch vo vztahu k namietanému ako std prvej inStancie. Odvolaci sud spor
neposudzoval podla inych ustanoveni zdkona a na vec nesubsumoval také ustanovenia vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci stidom prvej inStancie neboli
pouzité, t.j. odvolaci sud ustanovenia konania o ischovach ziadnym spésobom neposudzoval a ani z
nich nevychadzal, preto nemohol ani prijat’ v tomto smere iné¢ pravne zavery ako sud prvej inStancie,
ktoré by pre jeho rozsudok boli rozhodujtce.

14. K namietke dovolatel’ky vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolaci sud poukazuje
na to, ze tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zasade nemozno
pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskiimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud nizSieho stupiia k svojmu zéveru. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav. Dovolatel’ka v danej suvislosti namietala nespravnu aplikdciu prava, ked’ mala za to, ze sudy dospeli
k nespravnym pravnym zaverom o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu. Z uvedeného vyplyva, ze
dovolatel' namietal nespravne pravne postdenie veci a nie nespravny procesny postup sudu. Podla
nazoru dovolacieho sudu odvolaci sid nedostatok nalichavého pravneho zaujmu CSP od6vodnil Gistavne
konformnym spdsobom, t.j. dostatocne a relevantne, umozitujic dovolaciemu sudu pochopit’ sposob,
akym dospel k svojmu zaveru. Odvolaci sud dostacujuco odoévodnil, prec¢o dospel k zaveru o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu, a to jednak poukazom na uréenie vlastnicke pravo spétne a zaroven
moznost'ou domahat’ sa naroku v konani o uschovach podla CMP.

15. Najvyssi sud zistil, Ze otdzka naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava v druhovo
rovnakej dovolacej veci zalobkyne Pauly MiklaSovej bola rozhodnutad v uzneseni najvyssieho sudu sp.zn.
7Cdo/104/1021 zo dna 31.05.2022 s od6évodnenim bod 30 nasledovne : ,,V prejednavanom pripade bola
nepochybne otdzkou zasadného pravneho vyznamu otazka existencie naliechavého pravneho zaujmu
zalobkyne na Zalovanom urceni, ktora mala vplyv na vysledok odvolacicho konania - zamietnuti zaloby.
Jej pravne posudenie (vyrieSenie) odvolacim suidom zéviselo od postidenia podstatnych okolnosti
vyplyvajucich zo skutkového stavu veci. Dovolaci sud za smerodajné povazoval zavery odvolacieho
sudu, Ze ziadané urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti sa malo vztahovat ku diu



vyvlastnenia, teda i§lo o deklarovanie vlastnickeho stavu do minulosti. NeSlo o Zalobu, ktora riesi
aktualnu otdzku a v danom pripade nejde ani o pripad ur¢ovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz
porusené¢ho prava, pretoze zalobkyia touto Zzalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom
registri so skutoénym pravnym stavom (zapis jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale ide jej
len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa moze domahat’ zalobou na
plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid na podklade viacerych skutkovych zisteni a v stivislosti s nimi
prijatych pravnych zaverov, dospel k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu Zalobkyne na
predmetnom urceni".

16. Najvyssi sad v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP bez toho, aby
skumal vecnu spréavnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

17. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

18. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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