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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu: X . C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., pravne
zastapeného: JUDr. DuSan Pohovej, advokat, so sidlom Namestic slobody 10, Bratislava, proti
zalovanému: B+N Slovakia Facility Services spol. s r. 0. (predtym ISS Facility Services, spol. s r. 0.),
Dubravska cesta 14, Bratislava - mestska ¢ast’ Karlova Ves, 1ICO: 31 345 212, pravne zastipenému:
Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s. r. 0., HodZovo nam. 1/A, Bratislava - mestska Cast’
Staré Mesto, ICO: 36 659 746, v mene ktorej kona konatel Mag. Bernhard Hager, LL.M., o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 45C/22/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 24. januara 2017 sp. zn. 5Co/167/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 24. januara 2017 sp. zn.
5Co/167/2014 (¢. 1. 603) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,sad prvej
inStancie®) zo dna 24. septembra 2013 €. k. 45C/22/2005-549, ktorym tento urcil za neplatné zalovanym
dané okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna 28.04.2005 a zalovaného zaviazal na zaplatenie
nahrady mzdy za 12 mesiacov vo vyske 32.257,92 eur.

2. Zalovany v okamZitom skonéeni pracovného pomeru zo diia 28.04.2005 podl'a § 68 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace vymedzil zdvazné porusenie pracovnej discipliny takto: ,,Dna
19.04.2005 ste vycerpal(i) vSetku dovolenku, na ktort Vam vznikol narok za rok 2004 a za rok 2005.
Od 20.04.2005 nechodite do prace, svoju neucast’ v praci ste do dnesné¢ho dna nijak neospravedlnili a
tymto konanim ste do dneSného dna zamesSkali sedem (7) pracovnych zmien tak, ako Vam boli
spolo¢nost'ou ISS Facility Services spol. s r. 0. naplanované v stlade s dojednaniami pracovnej zmluvy
zo dna 25.10.1999.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,napriek splneniu vSetkych formalnych
nalezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je toto potrebné povazovat za neplatné, ked
vymedzené poruienie pracovnej discipliny nemozno povazovat' za zavazné. Zalobca neospravedinene



zameskal len zmenu dna 20.04.2005, odo dna 21.04.2005 do okamzitého skoncenia pracovného pomeru
diia 28.04.2005 bol praceneschopny. Pri skimani intenzity poruSenia pracovnej discipliny, s
prihliadnutim na osobu zalobcu, zastavanu funkciu (finan¢ny riaditel), dovtedajsi kladny postoj k plneniu
pracovnych uloh, dospel k zaveru, ze ojedinela absencia, na rozdiel od retazovej absencie, pozivania
alkoholickych napojov, imyselného konania spojeného so $kodou véc¢sicho rozsahu a pod., nemozno v
danom pripade povaZzovat’ za porusenie pracovnej discipliny intenzity, odévodnujucej vynimo¢ny spdsob
skonéenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace, u¢innom v znenido
01.09.2007* (spravne malo byt ,,do 31.8.2007* - pozndmka dovolacicho sudu).

4. Odvolaci sud v bode 13. az 17. odoévodnenia rozsudku poukazal na skutkové zistenia, ze Zalobca
zastaval u zalovaného poziciu finanéného riaditel’a, pri¢om jeho jedingym nadriadenym bol generalny
riaditel’ Zalovaného. Zalobca sa v mesiaci april neustanovoval do prace odo diha 12.04.2005 pre
zdravotné problémy, svoju nepritomnost’ konzultoval s generdlnym riaditelom ako aj so mzdovym
oddelenim, pricom nepochybne disponoval informaciou, Zze do 19.04.2005 moéze Cerpat’ dovolenku na
zotavenie... Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze odo dia 21.04.2005, kedy mu bolo v byte
doruc¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru, bol doCasne praceneschopny (tato trvala az do
08.08.2005). Z doplneného dokazovania sa totiz nepreukazalo, ze doCasna pracovna neschopnost’
nastala u zalobcu az po doruceni okamzitého skon¢enia pracovného pomeru. V tejto stvislosti odvolaci
sud zdoraznil, Ze na ziadost' Zalovaného bola zo strany Socialnej poistovne vykonana kontrola u
osetrujuceho lekara zalobcu v relativne kratkom ¢ase p o vystaveni do¢asnej praceneschopnosti a tato
nezistila Ziadne pochybenia. Zalobca teda preukézal, e v uvedenom obdobi si nephil pracovné
povinnosti pre do¢asni pracovnit neschopnost’.

Pokial’ Zalovany pri takto zistenom skutkovom stave vymedzil z&vazné poruSenie pracovnej discipliny
ako absenciu zalobcu v praci odo diia 20.04.2005, sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho sidu
dospel k spravnemu zaveru, ze nepritomnost’ zalobcu v praci v ditoch od 21.04.2005 do 28.04.2005
nemozno povazovat’ za neospravedinenu absenciu.

Naproti tomu zalobca neuniesol ddkazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze bol zamestnavatelom
informovany o moznosti ¢erpania dovolenky na zotavenie az do 20.04.2005. Sud prvej inStancie preto
spravne rieSil otdzku, ¢i ojedineld absencia finan¢ného riaditela spoloCnosti predstavuje zavazné
porusenie pracovnej discipliny a spravne uviedol, Ze za zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa
povazuje aZ tzv. retazenie absencii, teda dlhSia absencia v kratkom, resp. i dlh§om ¢asovom tuseku,
ktory zaver koreSponduje ustalenej judikatire, ked’ napr. v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 81/2010 dovolaci
sud dospel k zaveru, Zze neospravedinena absencia neodovodiiuje okamzité skoncenie pracovného
pomeru v dosledku jednorazového, ale opakovaného konania zamestnanca.

Pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny sud prvej inStancie zodpovedajucim spdsobom
prihliadol na okolnosti tohto pripadu, ked” zalobca dovtedy nemal problémy s pracovnou disciplinou,
dostal odmeny za predchadzajuci kalendarny rok, neboli preukazané ani ziadne zavazné nasledky pre
zalovaného v dosledku absencie Zalobcu, a na celkovu situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovnej
discipliny (zo zdravotnych dévodov).

Podl'a nazoru odvolacicho stidu predlozenie potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti zalobcom az na
zaCiatku mesiaca maj 2005 a prerusenie komunikacie so Zalovanym neodoévodiiuje zaver o tom, Zze od
zalovaného nemozno spravodlivo Ziadat’, aby zalobcu nad’alej zamestnaval. Sud prvej inStancie spravne
uviedol, Ze Zzalovany nezvolil spravny postup, ked’ ojedineli absenciu rieSil okamzitym skoncenim
pracovného pomeru.

Za spravne povazoval odvolaci sud aj priznanie nadhrady mzdy, ked’ spravne uzavrel, Ze zalobca oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, doru¢enim zaloby (aj o ndhradu mzdy) dia
14.09.2005.

5. Rozsudok krajského sudu napadol Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) véas podanym dovolanim v celom
rozsahu podla § 421 ods. 1 CSP namietajuc, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie zo zistenych
skuto¢nosti vyvodili nespravne pravne zavery, resp. aplikovali spravne pravny predpis, ale ho nespravne
interpretovali - odchylili sa od ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit.

6. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatel’ namietol vo vzt'ahu k postudeniu
pravnej otazky, ,,Ci jednodilova absencia Zalobcu na pozicii finanéného manazéra na pracovisku moze
byt takym zavaznym a hrubym poruSenim pracovnych povinnosti, Ze by bol zalovany opravneny dat’
zalobcovi okamzité skonéenie pracovného pomeru®.



7. Dalej vyjadril pochybnosti o spravnosti pravneho zaveru oboch sudov, Ze nezaslanie potvrdenia o
docasnej PN Zalovanému v lehote troch dni nie je zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny; opomenutie
zalobcu nemozno pricitat’ na $kodu zalovaného.

8. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k namietanej pravnej otazke
dovolatel’ videl v rozpore so zavermi, vyslovenymi v rozsudkoch NS SR sp. zn. 3 Cdo 33/2003 a sp. zn.
3 Cdo 63/2003.

9. Dovolatel’ uviedol, Ze zalobca nebol na pracovisku konstantne od 11.04.2005, t. j. ku ditu dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru 13 dni, od 20.04.2005 Zzalovaného, najméd svojho
nadriadeného nekontaktoval ani neprijimal telefonaty, pricom zapal priedusiek, pre ktory bola vystavena
praceneschopnost, podla nazoru dovolatela nie je tak zavaznym zdravotnym stavom, ktory by
zalobcovi branil informovat’ Zalovaného o do¢asnej PN v¢as.

10. Podla nazoru dovolatela aj jednodilova absencia urcitych zamestnancov na urcitych poziciach, na
ktorych st kladené vyS$Sie pracovné naroky a poziadavky na odborni zdatnost' a skusenost, modze
znamenat zavazné porusenie pracovnej discipliny odovodnujuce okamzité skoncenie pracovného
pomeru. Zalobca bol predo diiom 20.04.2005, kedy zameSkal jednu pracovni zmenu, vedome
nedbanlivy v tom, Ze dovolenku neprecerpa, resp. Ze tdaj Gstne dohodnuty ale nikym neovereny, je
spravny.

11. Dovolatel’ Ziadal, aby najvy$8i sud rozsudok odvolacieho stidu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie, a aby dovolatelovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.
12. Sucasne navrhol, aby dovolaci std odlozil pravoplatnost i vykonatelnost' rozsudku sudu
odvolacieho aj sudu prvej instancie.

13. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol, aby ho dovolaci sud zamietol ako nedévodné.
Poukazal na to, Ze dovolatel’ nekonkretizoval riadne dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP. Mal za to,
ze skutkovy stav bol zisteny vycerpavajico a oboma sudmi bol vyhodnoteny spravne - zo skutkového
stavu jednoznac¢ne vyplyva, Ze zalobca nemohol nastupit’ do prace z dévodu svojej choroby a hned’ po
tom, ako to bolo mozné, zaslal Zalovanému potvrdenic o praceneschopnosti, ktoré konanie sudy
vyhodnotili tak, ze jeho konanim nedo§lo k z&vaznému poruseniu pracovnej discipliny.

14. Pokial’ dovolatel’ navrhol odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudkov, tento navrh povazoval
zalobca za bezpredmetny, lebo Zalovany uz zalobcovi finanénu nahradu plnil a zaroven s nim uzavrel
dohodu o skon¢eni pracovného pomeru.

15. Co sa tyka navrhu dovolatel'a na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov pre také rozhodnutie (§ 444 ods. 1, 2 CSP) a v sulade s jeho
ustalenou judikatirou o iom nevydal samostatné uznesenie.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

17. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016).

18. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

19. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia.

Podrla § 68 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom od 01.07.2003 do 31.08.2007

(1) Zamestnavatel’ méze okamzite skon¢it’ pracovny pomer, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odstideny pre timyselny trestny ¢in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

(2) Zamestnavatel’ moze podla odseku 1 okamzite skonéit’ pracovny pomer iba v lehote jedného mesiaca
odo dna, ked” sa o dovode na okamzité skonc¢enic dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna,
ked’ tento dovod vznikol. O zaciatku a plynuti mesa¢nej lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a
4.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit' jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatocne menit’.

20. Rozhodnutie, ¢i skonéit’ pracovny pomer a akym sposobom (okamzitym skoncenim, alebo
vypoved’ou) je velmi ddlezitym ukonom zamestnavatela. Vyzaduje preto dokladné zvazenie tohto kroku
a nie unahlené rozhodnutie.

21. Zavazné porusenie pracovnej discipliny ako predpoklad okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zakon blizSie neSpecifikuje, ked’ zdkonodarca prihliadol na réznost’ situdcii, ktoré moézu vzniknat pocas
trvania pracovného pomeru a preto pri rieSeni danosti tohto predpokladu je potrebné vychadzat z
judikatiry dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP).

22. Najvyssisud Slovenskej republiky v uznesenisp. zn. 5 Cdo 26/2009 zo dia 13.11.2009 vyslovil
nazor, ze zamestnavatel' ,,mbze skonCit’ pracovny pomer so zamestnancom okamzite len vtedy, ak
konanie zamestnanca mozno povazovat (s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti) za tak
zavazné, ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby ho nad’alej zamestnaval.
Vynimocnost’ toho opatrenia zvyraziuje aj to, Ze zamestnavatel moéze skonCit’ pracovny pomer v
zakonom stanovenej prekluzivnej lehote (v danej veci vzhl'adom na ¢as okamzitého skonéenia v lehote
jedného mesiaca odo dna, ked’ sa dozvedel o dovode na okamzité skon¢enie).*

23. V uzneseni sp. zn. 5 Cdo 81/2010 zo diia 27.04.2011 Najvyssi stid SR vyslovil nazor, ze ,,0
neospravedlnentt absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom case
neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru z dévodu nepritomnosti na
dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost nie je spdsobenda jeho preukdzanou pracovnou
neschopnost'ou, ¢erpanim dovolenky v stlade so Zakonnikom prace, udelenim neplateného pracovného
volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedlnend absencia zamestnanca v praci méze byt pre
zamestnavatela ddévodom pre okamzité¢ skonCenie pracovné¢ho pomeru pre zdvazné porusenie pracovnej
discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Skuto¢nosti, ktoré su podstatou tohto
vypovedného dovodu, nenastavaji obvykle v dosledku jednorazového, ale opakovaného konania
zamestnanca niekedy v kratSej, inokedy v dlhsej dobe.*

24. V uzneseni sp. zn. 5 Cdo 1/2017 zo dita 31.01.2018 Najvyssi sud SR uviedol: ,,Odvolaci sud zalozil
totiz svoje rozhodnutie na zavere, ze dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru Zalobcu
spocivajuci v jeho nepritomnosti na pracovisku nebol dany, pretoze bola preukazana existencia prekazky



v préaci na strane zamestnanca v zmysle § 141 ods. 1 Zékonnika prace, ktort zamestnavatel’ musi vzdy
ospravedlnit’. V rozhodnuti vyslovil tézu, ze nesplnenie povinnosti zamestnanca v zmysle § 144 ods. 1
Zékonnika prace, je porusenim pracovnej discipliny zo strany zamestnanca. Zaroven ale zaujal pravny
nazor, ze v prejednavanej veci nesplnenie povinnosti zalobcu oznamit’ existenciu prekazky v praci
zalovanej bolo pravne irelevantné, pretoze nebolo skutkovo vymedzené ako dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo strany Zzalovanej. Posudenie otazky, ¢i nesplnenie oznamovacej povinnosti
zamestnancom voci zamestnavatelovi je alebo nie je hrubym poruSenim pracovnej discipliny
zakladajicim dovod pre okamrzité skoncenie pracovného pomeru, nebolo teda v spore rozhodné s
ohl'adom na iny dévod pouzity Zalovanou k okamzitému skonceniu pracovného pomeru so Zalobcom.
Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu
pozadujucej preukazanost’ pracovnej neschopnosti zamestnanca, je potrebné zdoraznit’, ze pracovna
neschopnost’ zalobcu v spornom obdobi bola v konani preukézana lekarskym potvrdenim o docasnej
pracovnej neschopnosti.*

25. Vuzneseni sp. zn. 5 Cdo 17/2011 zo dna 14.11.2016 Najvyssi sud SR uviedol: ,,Okamzité skoncenie
pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému
ucastnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skonéeniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost’ tohto
pravneho tkonu predpisuje formdlne a obsahové ndlezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru
medziingm musi byt pisomné a doruc¢ené, zamestnavatel' v iom moze uplatnit’ iba dovod uvedeny v
Zékonniku prace, ktory v nom musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
dovodom (vid § 70 Zakonnika prace) a musi byt vopred prerokované s prisluSnym odborovym
organom (vid’ § 74 ods. 1 Zakonnika prace).

Doévod okamzitého skonCenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonceni
pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skuto¢né dévody, ktoré vedu druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvizuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o
tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit’, t. j. ktory zdkonny dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
uplatituje, a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato¢ne menit’.

O neospravedlnent absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom pracovnom case
neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru z dévodu nepritomnosti na
dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost nie je spdsobend jeho preukdzanou pracovnou
neschopnost’'ou, ¢erpanim dovolenky v sulade so zakonnikom prace, udelenim neplateného pracovného
volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedlnend absencia zamestnanca v praci moze byt pre
zamestnavatela dovodom pre okamzité skonCenie pracovné¢ho pomeru pre zdvazné porusenie pracovnej
discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. SkutoCnosti, ktoré su podstatou tohto
vypovedného dovodu nenastavaji obvykle v dosledku jednorazového, ale opakovaného konania
zamestnanca niekedy v kratSej, inokedy v dlhsej dobe.

Povinnost’ dodrziavat’ pracovnt disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z
pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace) a spo€iva v plneni povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi (najmi ustanoveniami § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného vediiceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie
pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dovod na skonéenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatel'a, musi byt’ toto porusenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspon
z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ urcity stupen intenzity.

Zékonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim
pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej discipliny
najvyssej intenzity (zavazné poruSenie), je dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo
pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b) a § 63 ods. 1 pism. e), Cast’ vety pred
bodkociarkou Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia z4visi moznost’ a
rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba priich
posudzovani vychadzat’.

Jednym zo zakladnych hl'adisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita
poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od
konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doteraj§i postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj
situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca



sposobilo zamestnavatelovi $kodu a pod. Iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je dévodom podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika pradce na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Vzhladom na
charakter citovaného zdkonného ustanovenia, ktoré patri k prdvnym normam s neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podl'a svojho uvazenia, s ohl'adom na okolnosti pripadu, sam tato
hypotézu vymedzil.

Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v
pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupenl porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri
tychto uvahach nie je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale berie v
uvahu iba $pecifika prejednavanej veci a podporne i platna judikataru (ak tato bola prijatd). Z uvedeného
vyplyva, Ze pri posudzovani stupiia intenzity porusenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako
zamestnavatel’ vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti ur¢ité konanie
svojho zamestnanca.

26. Dovolatel’ namietal odklon od pravneho nézoru najvys$sieho sudu vyslovené¢ho v rozsudkoch sp. zn.
3 Cdo 33/2003, resp. sp. zn. 3 Cdo 63/2003.

27. Vrozsudku sp. zn. 3 Cdo 33/2003 za situacie, ked k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru
podla § 53 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace doSlo z dovodu zvlast hrubého
porusenia pracovnej discipliny, ked” vedtici smeny uvolnil svojho pomocnika z prace a sam sa v rozpore
s STN 170710 zdrziaval mimo obsluhovaného kotla a nezabezpe€oval jeho obsluhu po dobu viac ako 30
minit od 16.55 hod. do 17.25 hod., (ktoré¢ Casové vymedzenie zamestnavatel dodato¢ne zmenil -
upresnil na ¢as od 15.50 hod. do 16.25 hod.), hoci sa od neho nemozno vzd’alovat’ na viac ako 5 mint,
sa najvy$s§i sud zaoberal iba otdzkou riadneho vymedzenia dévodu okamzitého zruSenia pracovného
pomeru a vyslovil nazor, Ze upresnenic Casového udaju uvedené¢ho v pisomnom okamzitom zruSeni
pracovného pomeru samo nemozno povazovat za zmenu dovodu okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, ktora by mala za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu odporcu.

28. Pokial' ide o namietany rozsudok sp. zn. 3 Cdo 63/2003, za skutkovej situacie, ked’ za dovod
okamzitého zruSenia pracovného pomeru bolo oznac¢ené konanie zamestnanca, spoéivajice v tom, ze
»dila 14. augusta 2000 odmietol pracu, ktord spadala do jeho pracovnej naplne a svojvolne opustil
pracovisko®, sa najvyssi sud taktiez zaoberal iba otdzkou dostato¢ného vymedzenia dovodu okamzitého
zrusenia pracovného pomeru, ktory vSak nespocival v posudzovani absencie, a uviedol: ,,Ked’ Zalobca
nesporne a umyselne odmietol sphit’ prikaz nadriadeného zamestnanca, nepochybne porusil svoju
zakladni pravnu povinnost’ plnit' pokyny svojich nadriadenych, ¢im sa podl'a nazoru dovolacicho sidu
dopustil tak zavazného porusenia pracovnej discipliny, ako méa na mysli ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace ....“.

29. To, ze neospravedlnend absencia v pracije poruSenim pracovnej discipliny, je nesporné, kedze
takéto konanie zamestnanca predstavuje porusenie jeho zakladnych povinnosti uvedenych v § 81
Zakonnika prace. Sporné vsak je posudenie, kedy neospravedinena absencia znamena menej zavazné a
kedy zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

30. Vintenciach judikatury najvysSieho sudu s a sudy niz§ich inStancii zaoberali zistenim skutkového
stavu v dostato¢nom rozsahu a vo vztahu k Zalovanym uplatnenému dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nepritomnost’ zalobcu v praci v diioch
od 21.04.2005 do 28.04.2005 nemozno povazovat za neospravedlnent absenciu, a Ze ojedinel,
jednodnova absencia zalobcu dita 20.4.2005, s prihliadnutim na vSetky okolnosti (zalobca dovtedy nemal
problémy s pracovnou disciplinou, dostal odmeny za predchéadzajuci kalendarny rok, neboli preukazané
ani ziadne zavazné nasledky pre Zalovaného v ddsledku absencie zalobcu), ani podl'a odvolacieho stidu
nepredstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny, ked’ za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny sa
povazuje aZ tzv. ret'azenie absencii, teda dlh§ia absencia v kratkom, resp. i dlh§om ¢asovom tseku.

31. WrieSenie spornej pravnej otazky za danych okolnosti tohto pripadu preto podl'a nazoru dovolacieho
sudu nie je odklonom od judikatury, predpokladanym ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci
sud preto dovolanie odmietol ako nepripustné (§ 447 pism. c) CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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