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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N. narodenej Z.., 2/ C., narodeného Z., obaja
zastapeni advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Trnava, Nam. SNP 3, ICO:
36857548, proti zalovanym 1/ F. narodenému X.., 2/ Q. narodenej X.., obaja zastipeni advokatkou
JUDr. Andreou Kelemenovou, Nitra, Starova 1409/17, o odstranenie neopravnenej stavby, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/57/2019, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 27. marca 2024 sp. zn. 5C0/30/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. marca 2024 sp. zn. 5C0/30/2023 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Nitra rozsudkom zo 7. decembra 2022 €. k. 9C/57/2019-416 ulozil prvym vyrokom
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ (d’alej aj len ,,zalovani®) spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ na vlastné naklady
a nebezpecenstvo stavbu plota Specifikovanu skutocnym zameranim stavby zo dia 9. oktobra 2018,
vyhotovenom spolo¢nostou Geodeticka O.K. s.r.o., so sidlom J. Vuruma 4, 949 01 Nitra, 1CO:
44315341, a to v Casti, v ktorej je plot vyhotoveny z pletiva (teda nie je murovany), pricom Zalovanym
ulozil povinnost’ odstranit’ stipiky a pletivo, ale nie betonovy zaklad plota, a to vietko do 60 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom zriadil vecné bremeno spocivajiice v prave
umiestnenia stavby plota, v rozsahu podla geometrického planu vyhotovitela GEOREAL ¢. 48/2022
vyhotoveného dna 11. oktobra 2022, autorizatne overeného dna 11. oktobra 2022, uradne overeného
Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor dia 26. oktobra 2022 pod ¢. G1-2314/2022 na parcele vo
vlastnictve Zalobcu 2/, nachadzajicej v k. 0. X., a to parcela registra ,,C* parcelné ¢. 6187 - trvaly
travny porast o vymere 1114 m2 v prospech vlastnikov parciel nachadzajicich v k. 0. X., a to parcely
registra ,,C* parcelné ¢. 6184/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 237 m2 a parcelné ¢. 6182 -
ornd pdda o vymere 773 m2 za nahradu vo vyske 805,92 eura, ktorti su zalovani povinni uhradit’
zalobcovi 2/ spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tretim vyrokom tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich
nahradu.

1.1. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil sud s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 119 ods. 2,



§ 123, § 126 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 135¢c ods. 1 az 3, § 151n ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*).

1.2. Po vykonanom dokazovani std prvej inStancie uviedol, Ze v sudenej veci nebolo sporné, Ze zalovani
ako stavebnici postavili stavbu plota na pozemku s parcelnym ¢. 6187 vo vlastnictve zalobcu 2/ a na
pozemku s parcelnym ¢. 6192 vo vlastnictve zalobkyne 1/ bez pravneho titulu (neopravnena stavba) a
zaroven bez vydania stavebného povolenia, bez projektovej dokumentacie na stavbu plota a bez
geodetického zamerania stavby (nepovolend stavba). Sud prvej inStancie dospel k ziveru, ze
neopravnenu stavbu plota v tej Casti, v ktorej je plot postaveny z pletiva, je mozné odstranit’ bez
vynalozenia neprimeranych nakladov za predpokladu, ze nebude nutné odstranovat’ aj beténovy zaklad,
priCom uvedeny spdsob usporiadania vzajomnych vzt'ahov podla neho pripustili obe strany sporu. Stud
prvej inStancie porovnavajic povahu a rozsah hospodarskej straty, ktord by odstranenim neopravnenej
stavby zalovanym vznikla, beruc do Gvahy okolnosti, za ktorych bola neopravnena stavba postavena a s
prihliadnutim na pomer zasahu k celkovej vymere pozemku skonStatoval, Ze odstranenie stavby plota v
jeho murovanej Casti nie je ucelné. Odstranovanie celého plota aj s betonovym zakladom by si vyziadalo
odkopanie zeminy v znacnom rozsahu, ¢o by nepochybne viedlo k poSkodeniu korefiového systému
drevin na oboch stranach plota. Vzhl'adom na spdsob uZivania nehnutelnosti v tejto ¢asti, ktora je tak zo
strany zalobkyne 1/ ako aj zalovanych vyuZzivand ako okrasna zédhradka, sud prvej in§tancie nepovazoval
za ucelné ukladat’ Zalovanym povinnost’ odkopat’ a odstranit’ aj beténovy zaklad plota zvlast’ za situéacie,
ze zalobkyna 1/ na pojednavani uviedla, ze netrva na tom, aby bol aj zaklad plota posunuty, ziadala, aby
zalovani odstranili iba tyCky a pletivo. Prevazna Cast pletivového plota je postavena na pozemku
zalobkyne 1/ a len mala ¢ast’ je umiestnena na pozemku Zalobcu 2/, ktory sa k odstraneniu tejto Casti
plota sposobom, Ze budii odstranené len stipy oplotenia a pletivova vypli, bliziie nevyjadril. Pretoze
okresny sud povazoval za dovodné uloZit’ Zalovanym odstranit’ stipiky plota a pletivo v celej jeho ¢asti,
ktora je postavena na pozemku zalobkyne 1/, povazoval sid za racionalne takymto spdsobom rozhodnut’
aj o zostavajlicej Casti pletivového plota nachadzajiceho sa na pozemku Zalobcu 2/. KonStatoval, ze
murovany plot ma beténovy zaklad a vzhl'adom na terénne nerovnosti medzi pozemkom zalovanych a
pozemkom Zalobcu 2/ (vy$kovy rozdiel az do 1,55 m) spiia tento plot a jeho zaklad aj funkciu oporného
mura. Zo statického posudku W.. vyplynulo, Ze, ak by mali Zalovani pristupit’ k odstraneniu murovanej
Zasti plota po celej jeho dizke, vzhladom na terénne nerovnosti by museli najprv rozobrat’ chodniky o
rozlohe cca 40 m2 a vykonat’ odkopy v objeme cca 50 m3 a az nasledne by mohli burat’ cca 11 m3
vystuzeného betonu. Podla predloZzeného statického posudku je mozné betonovy plot odstranit’ bez
sucasného zaberu pozemku Zalobcu 2/ a len ru¢ne je mozné odstrafiovat’ aj monoliticky ocelobetonovy
mir. Posunom plota o dizke 33,50 m by Zalobca 2/ ziskal plochu o rozmere spolu 6 m2 (plot by bol
posunuty v priemere o cca 20 cm). Uvedené by bolo podla ndzoru sudu prvej inStancie neprimerané a
neucelné. V ramci posudzovania ucelnosti odstranenia stavby sud prihliadal na povahu a rozsah
hospodarskej straty, ktora by odstranenim neopravnenej stavby vznikla. Zalovani naklady na odstranenie
celého plota, teda murovanej aj pletivovej ¢asti a prekladku kanalizicie, preukazali rozpoCtom, ktory tieto
prace ocenil sumou 23.432,52 eura s DPH. Sud poukazoval, Ze po odstraneni murovaného plota by
vznikla potreba vybudovat’ nové oplotenie, Co by si vyziadalo eSte d’al§ie nemalé investicie. Sud prvej
inStancie vzal do uvahy aj skutkové okolnosti postavenia predmetnej stavby, dlhodoby uzivaci stav a
mieru, akou bolo do vlastnickeho prava Zalobcu 2/ zasiahnuté. Sud nemal preukazané vedomé
postavenie stavby Zalovanymi na cudzom pozemku s cielom svoj pozemok si zva¢$it, pricom pocas
dlhodobého uzivacieho stavu (roky 2004 - 2018) nikto neopravnenost’ stavby nenamietal. PrvoinStancny
sud nepovazoval za ucelné murovanu Cast’ plota odstranit’ ani vzhladom na zistenia, Zze plot sa naklana
smerom k pozemku Zalobcu 2/. Zalovani v konani jednoznaéne deklarovali snahu vec riesit, zabezpeéili
aj navrh rieSenia vzniknutej situacie, (staticky posudok W. J. k stabilizacii oporného mura a murovaného
plota) a z ich vyjadreni mal preukazané, ze k stabilizacii plota doposial’ nepristipili prave vzhl'adom na
prebichajuce sudne konanie.

1.3. K spoésobu vyporiadania podla § 135¢ ods. 2 OZ okresny stud uviedol, ze zalobcovia poc¢as konania
neprejavili zaujem o prikdzanie neopravnenej stavby do ich vlastnictva. Uvedené by vzhladom na
skutkové okolnosti prejednavaného sporu povazoval sud prvej in§tancie aj za nelogické. Postup podla
odseku 2 ustanovenia § 135¢c OZ v stidenej veci preto tiez nebol mozny.

1.4. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, ze spdsob vyporiadania podl'a ustanovenia § 135¢ ods. 3
OZ predstavuje moznost' sudu usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby.



Vecné bremeno spociva v uzivani ¢asti pozemku o rozlohe 6 m2 vo vlastnictve Zalobcu 2/, a to parcely
registra C parcelné €. 6187 - trvaly travny porast o vymere 1114 m2 tak, ako je to zakreslené v
geometrickom plane ¢. 48/2022 W.. S. E., §pecifikovanom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze postup zriadenia vecného bremena v danom pripade nie je
protitistavny, resp. protizdkonny, a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze sud pomery medzi
vlastnikom pozemku a spoluvlastnikmi stavby upravil spésobom, ktory predpoklada platné a u¢inné
zakonné ustanovenie, ide o kogentni hmotnopravnu upravu, ktorou sa sud musi riadit’ v pripade, ze
dospeje k zaveru, ze vyporiadanie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
podla predchadzajiicich odsekov ustanovenia § 135¢ OZ nie je mozny. Uz len tym, Ze zdkonodarca
vynal reZzim neopravnenej stavby z dosahu § 126 ods. 1 OZ, ktory by umoznhoval neopravnené
postavenie stavby na cudzom pozemku riesit’ len zalobou na odstranenie stavby, deklaroval nutnost’ v
oddvodnenych pripadoch prihliadnut’ aj na opravnené zdujmy vlastnika neopravnenej stavby a tiez na
vSeobecny zaujem na tom, aby pravne vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neoprévnenej
stavby boli postavené na pevnom zaklade. Nahradu za zriadenie vecného bremena sud prvej inStancie
ur¢il s poukazom na znalecky posudok W. ¢. 9/2021 v sume 805,92 cura.

1.5. O néhrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na
néhradu trov konania nepriznal. Vo veci nie je mozné konStatovat’ prevazny uspech ani jednej zo stran
sporu. Sud nevyhovel navrhu zalobcov v celom rozsahu, ale ulozil zalovanym odstréanit’ len ¢ast’ stavby
a zaroven upravil pomery stran sporu zriadenim vecného bremena.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. marca 2024 ¢. k. 5C0/30/2023-499
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze jeho neoddelitelnou
suCastou je aj Skutocné zameranie stavby zo dina 9. oktébra 2018, vyhotovené spolo¢nostou
GEODETICKA O.K. s.ro., so sidlom J. Vuruma 4, Nitra, ICO: 44315341 a Geometricky plan,
vyhotoveny geodetickou kancelariou GEOREAL ¢&. 48/2022, so sidlom Kmetova 14, Nitra, 1CO:
34638938, dna 11. 10. 2022, autorizaéne overeny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, dia 26.
10. 2022 pod ¢. G1-2314/2022.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze std prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory
aj nasledne spravne pravne posudil. Pokial’ ide o odstranenie stavby plota v tej Casti, v ktorej nie je plot
murovany (pletivo a stipik), okresny sud spravne rozhodol vyrokom I. napadnutého rozsudku, pri¢om
rozhodnutie v tejto Casti vyroku zodpovedalo vzajomnému konsenzu obidvoch stran tohto sporu.
Odstranenie tejto casti plotu uvedenym sposobom kore$pondovalo aj s tvaromiestnou ohliadkou, ktora
poskytla prvoinstanénému sudu dostato¢ny prehlad o spdsobe uzivania nehnutelnosti z kazdej strany
tohto plota. Odstranenie celého plota v tejto Casti, t. j. aj betonového murika by bolo neprimerane
nakladné, pricom by nezodpovedalo Gcelu vyuzitia pozemkov v tejto ¢asti obidvomi stranami sporu,
ktoré ich uZivaju ako zéhrady. Samotné odstranenie stipikov a pletiva bez odstranenia betonového
zakladu nevyzadovalo zna¢né odkopanie zeminy popri tomto betonovom zaklade, ¢o by v kone¢nom
dosledku posobilo narusenie korefiového systému drevin nachadzajucich sa v zdhradkach Zalobcov a aj
zalovanych, ktoré si uvedené z obidvoch stran predmetného plotu. Ohladom zvoleného spdsobu
vyporiadania vzajomnych vztahov vyplyvajiceho z II. vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, bolo
podla nazoru odvolacieho sudu potrebné poznamenat’, ze tento sposob plne koreSpondoval so vSetkymi
okolnost’ami prejednavanej veci. Zriadené vecné bremeno podla § 151n ods. 1, 2 OZ za jednorazovu
nahradu v sume 805,92 eura prindleziacej zalobcom bolo dosledkom spravnych tvah sudu prvej
inStancie v tom smere, ze Uprava vztahov medzi vlastnikmi pozemkov a vlastnikmi neopravnenej stavby
podla § 135¢ ods. 1 nie je Gcelna, uprava tychto vztahov podla § 135¢ ods. 2 OZ je pre postoj stran
nemozna, a preto bolo potrebné na rieSenie vzajomnych vzt'ahov medzi tymito subjektmi aplikovat’
alternativu obsiahnuta v § 135¢ ods. 3 OZ. V suvislosti so zriadenim daného vecného bremena bolo
potrebné uviest,, ze nejde o ziadny inStitut, ktory by bol v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi,
ale ze riesi zabratie parc. ¢. 6187, z ktorej zalovani 1/ a 2/ neopravnene zabrali vymeru 6 m2. Stanovent
jednorazovu vySku hodnoty za zriadenie vecného bremena reSpektoval aj odvolaci sud. Podla
odvolacicho sudu sud prvej in§tancie dévodne vzal zretel na charakter danej neopravnenej stavby
spojenej so zemou pevhym beténovym zakladom po celej jej dizke, priGom Zalobcami pozadované
odstranenie neopravnenej stavby, by na strane zalovanych vyvolalo hospodarsku stratu 23.432,52 eura s
DPH. V suvislosti so zamictavym stanoviskom ohladom odstranenia murovanej Casti plota bolo zo



strany sudu prvej inStancie spravne prihliadnuté na zavery statickych posudkov vypracovanych W. v
mesiacoch jun a september 2022, z ktorych vyplyvalo, Ze oporny mur je po statickej stranke po celej
svojej dizke nezdvadny a nepredstavuje Ziadne nebezpe¢enstvo. Pokial’ i§lo o dve mierne naklonené
spodné Casti oporného mura, tak k navrhnutej realizacii tohto technického rieSenia stabilizacie plota,
zalovani pristupia po skon¢eni tohto sporu.

2.2. Odvolacie namietky zalobcov povaZoval odvolaci sud za nedévodné a uviedol, Zze nie je mozné
hovorit’ o nezhode (rozpore) zalobného petitu s obsahom vyrokov 1. a II. napadnutého rozsudku,
pretoze vo veci konajuci sud je pri takomto druhu Zzaloéb viazany samotnym navrhom na vyporiadanie,
avSak nie samotnym spdsobom takéhoto vyporiadania. Pri zvoleni tohto druhu vyporiadania bol
opodstatnene kladeny doraz na reSpektovanie zasady ,,ucCelnosti pri rieSeni (vyporiadani) vzajomnych
vztahov. Okresny sud spravne iba zopakoval tie zavery, ku ktorym erudovanym sposobom dospel
zalovanymi osloveny statik IL. Odvolaci sud nezdielal ani ndzor odvolatelov, Ze sud prvej in§tancie o
nahrade trov prvoinStancného konania rozhodol v rozpore s nim aplikovanym § 255 ods. 2 CSP
nezohl'adniac pritom prakticky plny uspech Zalobkyne 1/ v tomto spore, pricom v pripade Zalobcu 2/ je
vyrok o nahrade trov konania zavislym od vyroku II. napadnutého rozsudku, a preto nie je spravny ani
od toho sa odvijajaci vyrok III. napadnutého rozsudku.

2.3. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozsudku ako vecne spravnemu aplikoval procesny postup
podla § 387 ods. 1 CSP majici za nésledok jeho potvrdenie, avSak s tym dodatkom, ze jeho
neoddelitelnou sucast'ou je aj skutoéné zameranie stavby z 9. oktobra 2018, vyhotovené spolo¢nost’ou
GEODETICKA O.K., so sidlom J. Vuruma 4, Nitra, ICO: 44315341 a Geometricky plan vyhotoveny
geodetickou kancelariou GEOREAL ¢. 48/2022, so sidlom Kmetova 14, Nitra, ICO: 34638938, dia 11.
oktobra 2022, autorizacne overeny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, dita 26. oktdbra 2022
pod ¢. GI-2314/2022. K zaveru v tomto smere primil odvolaci sid § 42 ods. 2 pism. c) zakona ¢.
182/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti.

2.4. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal ispe$nym Zalovanym 1/ a 2/
voci netspeSnym Zalobcom 1/ a 2/.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) v celom rozsahu
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhli, aby dovolaci sad zrusil rozhodnutie odvolacieho ako aj okresného stidu a vec vratil na dalsie
konanie.

3.1. Zalobcovia sa v podanom dovolani nestotoznili s rozhodnutim odvolacicho sudu, ktory podla ich
nazoru protiistavnym a nezdkonnym postupom legitimizoval zasah zalovanych do vlastnickeho prava
zalobcov, pricom vec nespravne pravne posudil. Porusil pravo zalobcov na spravodlivy proces podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo Zalobcov na ochranu ich vlastnickeho prava podla &l 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Namietali, Ze rozsudok odvolacicho stidu je zalozeny na viacerych
pravnych otazkach, ktorych rieSenie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sid v rozpore so svojou
vlastnou praxou (rozhodnutie sp. zn. 9Co/150/2018) a s praxou dovolacicho stdu (7Cdo/203/2019)
rozhodol o potvrdeni zriadenia vecného bremena prospech neopravnenej a nepovolenej stavby, pricom
sa vobec nezaoberal podstatnymi tvrdeniami Zalobcov uvedenymi v odvolani (najmi v bodoch 6., 7., 8.,
11., 12., 14., 15, 16., 18., 19. odvolania) a ustavnopravnym rozmerom veci. Odvolaci sud v rozpore s
praxou dovolacieho stidu nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie, ¢im porusil pravo zalobcov na
spravodlivy stidny proces, zalobcovia nedostali odpoved’ na klIi¢ové otazky aplikacie § 135¢ ods. 3 OZ.
Predovsetkym nie je jasné, preo sudy postupovali podla § 135¢ ods. 3 OZ zriadenim prava stavby k
neopravnenej a nepovolenej stavbe. Odvolaci sid sa v bode 27. rozsudku stotoznil s okresnym sudom
bez toho, aby reagoval na rozsiahlu argumenticiu v odvolani Zzalobcov. Odvolaci sid v ods. 28
odovodnenia rozsudku uviedol, Ze stavba Zalovanych je neopravnena a nepovolena zaroven, v ods. 30
odovodnenia rozsudku ale vz arbitrarne obhajoval zavery rozsudku okresného stidu argumentujuc len
tym, Ze ,,odstranenie celého plota v tejto Casti, t. j. aj betonového murika by bolo neprimerane nakladné,
pricom by nezodpovedalo uc¢elu vyuzitia pozemkov v tejto Casti obidvomi stranami sporu, ktoré ich
uzivaji ako zéhrady.“ Odvolaci sud sa vSak vobec nezaoberal: a) predovSetkym ustavnoprdvnymi
vychodiskami veci, najmd ochranou vlastnickeho préva vlastnika pozemku, vratane nedostatku



verejného zaujmu na zriadeni vecného bremena, b) tym, Ze stavba je aj nepovolena, niclen neopravnena,
a vyslovne je vynata aj z povolovacieho rozhodnutia k rodinnému domu Zzalovanych, a teda je ju mozné
odstrénit’ aj na zadklade konania pred stavebnym turadom podla § 88 zakona ¢. 50/1976 Zb., c)
porovnanim so svojou predoslou judikatirou, v ktorej odvolaci stid zaujal uplne protichodné vychodisko,
d) tym, Ze Zalovani profituji z vlastnej nepoctivosti, ked’ze porusili nielen vlastnicke pravo Zalobcov, ale
aj povinnost riadne vytyCit' stavbu, obstarat’ riadne povoleniec na stavbu a dalSie verejnopravne
povinnosti (rozhodnutie US SR sp. zn. I1I. US 372/2021), e) uvedenim zdroja svojho pravneho zaveru v
odseku 34 rozsudku, Ze pri zvoleni tohto druhu vyporiadania bol opodstatnene kladeny doraz na
re§pektovanie zasady ,,u¢elnosti“ pri rieSeni (vyporiadani) takto vzniknutych vzajomnych vztahov.
Dovolatel' povazoval rozsudok odvolacicho sudu za svojvolny, pretoze: a) zaklada v prvom rade
nebezpedny precedens do budicnosti, pri ktorom bude moéct byt z vedome neopravnenej a nepovolenej
stavby na cudzom pozemku, konstituovana opravnena stavba proti voli vlastnika cudzieho pozemku len
na zéklade zaloby chréaniaceho sa vlastnika pozemku, a to naprieck smerodajnému nazoru najvyssich
sudnych autorit o tom, Ze ,,na cudzom pozemku sa bez hmotnopravneho titulu jednoducho nestavia“ a
vlastnictvo ma byt nerusené, a to tak, ze ak ,,subjekt k nejakej veci nema ziadne pravo, ma povinnost’
nechat’ ju na pokoji (neminem leadere)®, b) je zjavne nespravodlivy, pretoZze Zalobcov ,tresta” za to, ze
sa vobec obratili na sid tym, Ze im legalizuje na ich potencidlne stavebnych, resp. stavebnych
pozemkoch cudziu stavbu, ktorej stavebnici viacndsobne porusili sukromnopravnu aj verejnopravnu
rovinu tym, Ze si neobstarali nielen ob¢ianskopravny titul zriadenia stavby, ale ani jej polohu nevyty¢ili, a
ani nie je stavba akokolvek povolend, a to na zaklade dovodov nezrozumitelnej ,,i¢elnosti”, podla
ktorych dovodov sa v kone¢nom dosledku vyplati postavit na cudzom pozemku ¢o najvy$Sie a
najnakladnejSie stavby, aby ich nebolo ,ucelné odstranit. Namietali ze im posunutie oplotenia
zalovanych sposobuje nielen stratu zastavanej vymery ich pozemkov, ale aj to, ze musia dodrzat’ pri
svojej vystavbe dlhsiu odstupovi vzdialenost’ od hranice pozemkov, ¢o by nemuseli, ak by sa tato
vzdialenost’ pocitala od hranice pozemku a nie od posunutého oplotenia; ¢) sa vobec v rozpore s § 387
ods. 3 CSP nevysporiadal s realnou odvolacou argumentaciou zalobcov, v ktorej Zalobcovia napadaju
predovSetkym, ale nielen, absenciu tUstavnopravneho posudenia veci, svojvolnu argumenticiu
prvoinS§tan¢ného sudu a pod., d) je v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces, pretoze vobec
nebolo rozhodnuté jednak v stlade s praxou najvyssich sudnych autorit (rozhodnutia NS SR sp. zn.
4Cdo/10/2020, 10bdo/45/2017, nalez Ustavného sadu SR, sp. zn. III. US 289/2017), a jednak podl'a
relevantnych pravnych noriem, ktoré sa na vec vztahuji. Rozsudok odvolacicho stdu povazovali za
nepresktimatelny, pretoze: a) nie je vObec zrozumitelné, ako sa prvoin§tan¢ny aj odvolaci sud
vysporiadali s ,,betonovym zakladom plotu®, ked v odseku 30 odovodnenia rozsudku odvolaci sud
odkazal na tdajny ,,konsenzus‘ sporovych stran, avSak jednak plati, ze v konani podla § 135¢ OZ sud
nema byt viazany konkrétnym petitom sporovych stran, a jednak nie je zrejmé, na akom zaklade
odvolaci sud (a aj prvoin§tanc¢ny sud) dospel k tomu, Ze by nemal byt vobec vyporiadany betonovy
zaklad spdsobom podla § 135¢ ods. 2 OZ, kedZe tato jeho uvaha nema Ziadnu oporu v sidnom spise,
odvolaci std ani prvoinStanény sud nad touto moznost'ou vébec neuvazovali, resp. vobec sa nepytali
zalobkyne 1/, ¢i ma zaujem o prikdzanie betonovych zakladov, a vdbec celého plota, do svojho
vlastnictva za ndhradu; b) nie je zrozumitelné, na zéklade ¢oho odvolaci sud v rozsudku tvrdi, ze
Luprava vztahov medzi vlastnikmi pozemkov a vlastnikmi neopravnenej stavby podla § 135¢ ods. 1 OZ
nie je ucelnd, tprava tychto vztahov podla § 135¢ ods. 2 OZ je pre postoj stran nemozna®, ked’ze
okrem chybajucej definicie akejsi ,,u¢elnosti vo vztahu k § 135¢ ods. 2 OZ sudy vobec nesktimali, hoci
ho skimat’ mohli a mali, ¢o vyplyva aj zo samotného znenia, d) nie je zrozumitelné konstatovanie
odvolacicho sudu v bode 34. rozsudku: v tejto suvislosti sud prvej inStancie dovodne vzal zretel na
charakter danej neopravnenej stavby spojenej so zemou pevnym beténovym zakladom po celej jej dizke,
pricom zalobcami 1/ a 2/ pozadované odstranenie neopravnenej stavby by na strane Zalovanych vyvolalo
hospodarsku stratu 23.432,52 eura s DPH, pretoze: kazdé odstranenie nepovolenej alebo neopravnene;j
stavby vyvola naklady na jej odstranenie, nepovolent stavbu méze odstranit’ aj stavebny urad; odvolaci
sud poskytuje ochranu akejsi ,,hospodarske;j strate zalovanych, napriek tomu vobec nevenuje pozornost’
tomu, ze ukrojenim z pozemku Zalobcov stracaji aj ich pozemky na svojej hospodarskej hodnote aj s
prihliadnutim na to, ze pravne predpisy ustanovuji pre vystavbu konkrétne odstupové vzdialenosti,
ktorych zmenSenim sa znizuje aj hodnota stavebnych pozemkov Zalobcov. Rozsudok odvolacicho sudu
je tiez nezakonny aj z dovodov, Ze: a) Zalobcovia nie st v nutenom procesnom spolo¢enstve, kazdy z



nich méze konat’ sam za seba (§ 76 CSP) a kazdy zo Zalobcov mo6ze mat’ na vec svoj nazor, ¢o vSak
prvoinStan¢ny sud ani odvolaci sud vobec nebrali do uvahy, b) v odvolani zalobcov sa uvadza, ze je
nespravnym skutkovym zistenim, ze by zalobcovia vébec nejavili zadujem o postup podla § 135¢ ods. 2
OZ, nakolko zalobcovia ziadali aj doplnenie znaleckého posudku IL., a to prave o hodnotu plotu, aby
vedeli, aki ma hodnotu majetok, ktory by im mohol byt takto prikdzany, ¢omu vSak znalkyia
nevyhovela z doposial’ nezistenych pri¢in.

3.2. Zalobcovia zarovet nesuhlasili ani so znenim vyroku II. rozsudku, nakolko, ak bol zmeneny vyrok
I. rozsudku odvolacieho sudu, ,,ovplyvni to i znenie vyroku II. rozsudku®, ktoré sa tyka nahrady trov
konania.

4. Zalovani vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcov navrhli, aby dovolaci sid dovolanie podla §
448 CSP zamietol a priznal zalovanym narok na néhradu trov dovolacieho konania.

4.1. Poukézali na to, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sud svojim postupom porusil pravo Zalobcov na spravodlivy sudny
proces, ale rozhodujice je vyluéne zistenie dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
Pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP. Pokial’ zalobcovia v dovolani namietali nezrozumitelnost” a nepresved¢ivost’ odvolacicho rozsudku,
(nie je jasné, preco sudy postupovali v danej veci podl'a § 135¢ ods. 3 OZ, pre¢o povazoval odvolaci
sud neopravnené zabratie cudzicho pozemku za stladné s dobrymi mravmi a pre¢o sudy odmietali
svojvolne skimat moznost postupu podla § 135¢ ods. 2 OZ), Zalovani st nazoru dostato¢ného,
jasného oddvodnenia rozhodnuti. Zalobcovia cely obsah dovolania koncipovali ignorujic konkrétne
okolnosti danej veci a vysledky vykonaného dokazovania. Poukdzali na rozhodnutia, ktoré rieSia iplne
iny skutkovy stav za uplne inej dokaznej situacie. Zalovani v konani preukazali netidelnost’ odstranenia
oplotenia dokazmi - staticky posudok W., rozpocet W., pricom neucelnost’ odstranenia vyplyvala aj zo
samotného charakteru stavby. Odstranenim plota Zalobcovia neziskaji moznost ekonomicky
vyhodnejSieho vyuZitia pozemku, pricom v konani nepreukézali, Ze zriadenie vecného bremena ich
neprimerane obmedzi vo vykone ich vlastnickych prav. Je nepochybné, Ze pri rozhodovani sudu o
sposobe vyporiadania vztahov v pripade stavby na cudzom pozemku sud doplnkovo zvazuje aj okolnosti
vystavby.

4.2. Pokial' Zalobcovia namietali nespravne pravne postdenie veci, ani s tymto nazorom sa zalovani
nestotoznili, nakolko sti€asna rozhodovacia prax dovolacieho sudu zotrvdva na néazore, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Tieto pravne zavery nepovazuje ustavny sud za
Gistavnopravne neakceptovatelné (I. US 61/2019). Z odévodneni rozhodnuti stidov, chapanych v ich
organickej jednote ako celok, je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi Gvahami sa riadil najmd okresny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu postideniu. Okrem toho odvolaci sid v odsekoch 28. az 34. dopliial odovodnenie aj viastnymi
Uvahami a zaujimal stanoviskd k namietkam zalobcov. Pravo na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07).

5. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/, ktoré oznaéili za v celom rozsahu
nedoévodné. Nesuhlasia s nim a popieraju vietky tvrdenia v fiom uvedené. Zalobcovia zdoraziiuji, Ze
rozsudky sudov st nespravodlivé predovSetkym preto, ze ignoruju ich ustavne chranené vlastnicke
pravo a bez opory v zakone umoziuji zalovanym profitovat’ z ich vlastného protipravneho konania na
ukor zalobcov. Sudu vytykaju, Ze nezistoval znalecky stav oboch verzii plotov a ani ich hodnotu, a Ze
neuviedol, komu vlastne ma patrit’ betéonovy zaklad plotu, ktorého vrchna cast’ mala byt podla
rozhodnutia odstranend. V d’alSom zotrvali na podanom dovolani a jeho dévodoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427
CSP), zastapenym podla § 429 ods. 1 CSP, skimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho
konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dovodné.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze dovolatelia namietaji zméato¢nostnti vadu podla § 420 pism. f) CSP
a porusenie ich préva na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu sutdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

14. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatary tohto stidu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla



konstantnej judikatary Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

15. Podl'a nazoru dovolacieho sudu faktom je, ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na uplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu vSak v tomto pripade
nedo§lo. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu tak nespiiia zikladné zakonné kritéria na
odovodnovanie sudnych rozhodnuti.

16. Odvolaci sud sa nevenoval riadne Casti odvolacich namietok. Dovolatelia poukazovali na to, zZe
rozsudok nie je preskiimatel'ny, pretoZe nie je vobec zrozumitelné, ako sa prvoinStanény aj odvolaci sud
vysporiadali s ,betonovym zakladom plotu“, nie je zrejmé, na akom zaklade odvolaci sud (a aj
prvoinstan¢ny sud) dospel k tomu, Ze by nemal byt’ betonovy zaklad vébec vyporiadany.

17. Ustanovenie § 135¢c Obcianskeho zdkonnika riesi pripady, ked’ stavebnik postavil na pozemku stavbu
neopravnene t. j. nie je na to z hladiska predpisov obCianskeho prava opravneny. Moze ist’ tak o omyl,
ako aj o umyselné poruSenie prava nieckoho iného. Od obcianskopravneho opravnenia zriadit’ stavbu je
potrebné rozliSovat’, ¢i stavebnik je opravneny stavbu postavit’ podl'a predpisov spravneho prava najméa
podla zdkona €. 25/2025 Z. z. stavebného zékona (predtym zdkon ¢. 50/1976 Zb.) a vykonavacich
predpisov k nemu, (¢i teda na stavbu bolo vydané uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie atd’.).
Porusenie spravnych predpisov sa neriesi podl'a § 135¢c Obcianskeho zakonnika, ale podla predpisov
spravneho prava. Z hladiska ob¢ianskopravneho méze zriadit’ fyzicka alebo pravnicka osoba stavbu
predovsetkym na zaklade vlastnickeho prava.

18. Z ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zédkonnika mozno dovodit, Ze vlastnikom stavby sa stava od
pociatku stavebnik, a to bez ohladu na to, ¢i mal stavebné povolenie alebo iné opravnenie podla
stavebnych predpisov, popripade bez ohladu na to, Ze nemal k stavbe potrebné obcianskopravne
opravnenie. Podl'a § 135¢ sa teda rozhoduje o tom, ¢i ma stavebnikovi vlastnictvo k stavbe zostat’ alebo
ako inak bude so stavbou nalozené v pripade, Ze stavebnik - vlastnik stavby - nemal potrebné
obcianskopravne opravnenie.

19. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou doméhali, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spoloéne a nerozdielne odstranit na vlastné naklady a nebezpeCenstvo plot postaveny medzi ich
pozemkami a uviest’ ich pozemky do povodného stavu pred postavenim plota.

19.1. Okresny std rozhodol tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ ,,spolo¢ne a nerozdielne odstréanit’
na vlastné naklady a nebezpecenstvo stavbu plota $pecifikovanu skutoénym zameranim stavby ..., ato v
Gasti, v ktorej je plot vyhotoveny z pletiva (teda nie je murovany). Zalovani st povinni odstranit’ stipiky a
pletivo, nie st povinni odstranit’ beténovy zaklad plota, a to vSetko do 60 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.” Druhym vyrokom zriadil vecné bremeno spocivajice v prave umiestnenia
stavby plota na parcele vo vlastnictve Zalobcu 2/ v prospech vlastnikov parciel ¢. 6184/5 a 6182 za
nahradu vo vyske 805,92 eura, ktort su zalovani povinni uhradit’ Zalobcovi 2/ spolo¢ne a nerozdielne do
3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

19.2. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani proti rozsudku okresného sudu namietali, 7e sud prvej in§tancie v
rozpore s praxou najvys$Sich sudnych autorit rozhodol, Ze Zalovani nie si povinni odstranit’ betonovy
zaklad plota uz len preto, ze takéto vymedzenie nebolo sti€ast'ou zalobného petitu.

19.3. Odvolaci sud sa k citovanému vyroku okresného sudu vyjadril v ods. 30 oddvodnenia svojho
potvrdzujiceho rozsudku. KonStatoval, ze sud prvej inStancie vyrokom I. napadnutého rozsudku
rozhodol spravne a rozhodnutie prvoin§tan¢ného stdu v tejto ¢asti vyroku zodpovedalo vzajomnému
konsenzu obidvoch stran tohto sporu. Odstranenie celého plota v tejto Casti, t. j. aj betdnového murika
by bolo neprimerane nakladné, pricom by nezodpovedalo t¢elu vyuzitia pozemkov v tejto ¢asti obidvomi
stranami sporu, ktoré ich uZivaju ako zahrady. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze samotné odstranenie



stipikov a pletiva bez odstranenia beténového zakladu nevyzadovalo znaéné odkopanie zeminy popri
tomto betonovom zaklade, ¢o by v konecnom ddsledku pdsobilo narusenie koreniového systému drevin
nachadzajucich sa v zahradkach zalobcov a aj zalovanych, ktoré su uvedené z obidvoch strén
predmetného plotu.

20. Z rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu vyplyva, Ze sudy
nerozhodli o vyporiadani celej neopravnenej stavby, pretoze nerozhodli o vyporiadani stavby (Casti
stavby) oznaCenej ako ,beténovy zdklad plotu®. Okresny sud vo vyroku I. rozsudku uviedol, Ze
»Zzalovani nie st povinni odstranit’ betonovy zéklad plotu®, tym v§ak nerozhodol o jeho vyporiadani podl'a
§ 135¢c Ob¢ianskeho zikonnika. Betonovy zaklad plotu, pokial spiita charakteristiku stavby, ktorej
okolnost’ nebola doposial’ spochybnend, je neopravnenou stavbou, pretoze bol zriadeny zalovanymi bez
ob&ianskopravneho opravnenia na pozemkoch oboch Zalobcov. Zalobcovia podanou Zzalobou Zziadali
rozhodnut’ o odstraneni plota (vratane betonového zikladu plotu). Viastnikmi tejto Casti plotu st
stavebnici t. j. Zalovani 1/ a 2/. Z rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu nie
je zrejmé, ¢i betonovy zaklad (pokial nema byt odstraneny podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) zostava vlastnictvom stavebnikov, (v takom pripade prichadza do uvahy rieSenie podla §
135¢c ods. 3 Obcianskeho zdkonnika so zriadenim vecného bremena za nahradu) alebo bude
(rozhodnutim stidu) prikdzany za nédhradu vlastnikom pozemkov teda zalobcom 1/a 2/ (rieSenie podla §
135¢ ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

21. Ak bolo vo veci neopravnenej stavby zacaté sidne konanie, sid musi vyriesit’ cely hmotnopravny
vztah zaloZeny ustanovenim § 135c¢ Obcianskeho zikonnika; zaroven plati, ze ak ide skuto¢ne o
neopravnenu stavbu, nemozno Zzalobu na jej odstranenie zamietnut len z ddvodu nevhodnosti
navrhovaného spdsobu vyporiadania (porovnaj aj - vzhladom na minuli totoznost oboch pravnych
tiprav rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/4082/2013). Sud je povinny vyriesit
cely hmotnopravny vztah medzi vlastnikmi plotu - Zalovanymi 1/ a 2/ a vlastnikmi pozemkov -
zalobcami 1/ a 2/, teda aj vztah tykajuci sa len Casti plotu. ,,Konsenzus obidvoch stran sporu®, ktory
odvolaci std oznacil za dovod rozhodnutia sudu prvej inStancie o neodstraneni beténového zakladu
plotu, nie je dévodnym vysvetlenim zvoleného postupu sudu, pretoze jednak nezbavuje sud povinnosti v
pripade autoritativneho rozhodnutia rozhodnit o celom pravnom vztahu postupom uréenym
ustanovenim § 135c¢ Obcianskeho zakonnika, ako bolo vys$Sie uvedené, a jednak nezodpoveda
skuto¢nostiam zistenym z obsahu spisu (Zalobca 2/ ako strana sporu nenavrhol a ani nevyjadril stihlas s
takymto rieSenim).

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nerozhodnuti o celom hmotnopravnom vztahu vedicou k nepreskimatelnosti
rozhodnutia a zaklad4 tak pripustnost’ i ddvodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci.

23. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci siid musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval, a preco pod tiecto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

23.1. Odovodnenie odvolacieho sudu nedava odpoved na relevantné ndmietky dovolatelov. Iba také
sudne rozhodnutie mozno povazovat' za suladné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ak tieto vlastnosti rozhodnutie nema a neposkytuje odpoved’ na vysSie uvedené otazky, je konanie
odvolaciecho sudu zatazené vadou zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’Ze svojim
nespravnym postupom znemoznil sid strane realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24 . Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti



spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spo¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym sposobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatelov, ktora si vyzadovala $pecifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventudlne zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci.

25. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k z&veru, Zze postup odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
namietanej nepreskiimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

26. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

27. V korelacii uvedeného, najvy$si sid nepovaZzuje za potrebné sa blizSie zaoberat’ d’al§imi namietkami
dovolatela, vratane namietok nespradvneho pravneho posudenia podla § 421 CSP pre jeho pred¢asnost’,
prave vzhl'adom na vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroven pripomina, ze ak
dovolaci sud (obdobne to plati i pre sud odvolaci) zrusi rozsudok odvolaciecho sudu a vrati mu vec na
d’alsie konanie, odvolaci siid nesmie odovodnenie svojho nového rozsudku koncipovat' tak, ze iba
doplnuje poévodné oddvodnenie zruSeného rozsudku. Zruseny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania
uz pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Ustavného sadu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US
754/2016). Opomenut’ nemozno ani to, ze dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sudu dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho re$pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho re$pektovat. Ak sud
takto nedokaZze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, ¢omu je
potrebné sa v dalSom konani vyvarovat’.

28. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
studu v Nitre sp. zn. 5C0/30/2023 v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

29. V dalsom konani bude tulohou odvolacieho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut o podanom
odvolani zalobcov 1/ a 2/ a zdkonu zodpovedajicim spdsobom sa vysporiadat’ s uplatnenymi odvolacimi
namietkami.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania § 453 ods. 3 CSP)

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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