Najvyssi sud 3 Cdo 337/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela Mgr. V. N.,
byvajticeho v K., Ceska republika, zastpeného JUDr. M. P., advokatkou so sidlom v Z., proti
odporcovi R. V., byvajucemu v T., zastapenému JUDr. M. W., advokatkou so sidlom v Z.,
0 uréenie najomcu bytu, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 16 C 318/2007,
0 dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. jina 2009 sp. zn.

6 Co 24/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 1. oktobra 2008 sp. zn. 16 C 318/2007-524 zamietol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urcenia, Ze je ndjomcom bytu ¢. 1 na prizemi domu
supisné &. X., nachadzajiiceho sa v Z. na Namesti p. ¢. X., pozostavajuceho z troch izieb,
kuchyne a prisluSenstva (d’alej len ,,byt*). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’
nepreukdzal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p., lebo uz doslo k poruseniu pravneho vzt'ahu ucastnikov konania a spravne mal podat’
navrh na ulozenie povinnosti odporcovi umoznit' mu uZzivanie bytu (§ 80 pism. b/ O.s.p.).
Navyse, navrhovatel’ byt neuziva a G¢astnikom konania na Strane navrhovatel'a nebola jeho
manzelka Ing. J. N., i ked’ ide o ndjom iného nez druzstevného bytu (§ 704 Obcianskeho

zakonnika). O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna sudu zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel, pripadne
aby tento rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. V odvolani

zarovein podal navrh, aby do konania ako navrhovatel’ka vstipila jeho manzelka Ing. J. N..

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 24. juna 2009 sp. zn. 6 Co 24/2009: 1. nepripustil
vstup Ing. J. N. do konania na strane navrhovatel’a, I1. rozsudok sudu prvého stupna potvrdil,
I11. odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Na oddvodnenie uviedol, ze sa
V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi suadu prvého stupna, ktory
Vv dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, rozhodol vecne
spravne a svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.) stym, Ze Ssa stotoznil S pravnymi zavermi sudu
prvého stupiia vychadzajiicimi z ustalenej sudnej praxe. Sud prvého stupiia spravne uviedol,
ze ak pravna otazka ma povahu predbeznej otazky vo vzt'ahu k inej pravnej otazke, nie je
dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ak sa
mozno domahat priamo uréenia samotného prava, ku ktorému predbeznd otazka smeruje.
Pokial’ odvolatel’ poukazal na to, Ze pozadované urcenie (ze je ndjomcom predmetného bytu)
ma slizit’ na vyrieSenie otdzok vyznamnych pre iné konania, odvolaci sud zdoraznil, Ze tato
okolnost’ vedie k zaveru o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urCeni. Nepripustenie vstupu d’alSieho tcastnika na strane navrhovatel'a do konania odvolaci
stid odovodnil poukazom na § 216 ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
odovodnil poukazom na § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol v celom rozsahu navrhovatel. Na
odovodnenie pripustnosti dovolania uviedol, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vytkol, ze obsah jeho
odvolania nespravne interpretoval. Nesthlasil S0 zaverom odvolacieho stdu, Ze nepreukazal
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, lebo uréenim najmu sa prispeje
k vyrieSeniu viacerych otazok, ktoré st vyznamné pre d’alSie konanie o vypratanie bytu.
Namietal tiez, Ze odvolaci sid pri rozhodovani neprihliadol na to, ze najomny vztah
k predmetnému bytu nad’alej trva a dospel k nespravnemu zaveru, Ze na ochranu svojich prav
zvolil procesne nepripustny urovaci navrh. Odvolaci sud nepostupoval spravne, pokial
nevykonal na pojednavani dokazovanie za uc¢elom posudenia (ne)platnosti najjomnej zmluvy.

Z uvedenych dovodov neboli splnené podmienky pre rozhodnutie odvolacieho stdu bez
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nariadenia pojednavania. Vzhl'adom na nedodrzanie procesného postupu v zmysle § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p. doslo k odnatiu mozZnosti navrhovatel'a konat' pred suidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). V danej veci bolo potom mozné vyhoviet jeho navrhu na pristipenie
d’alsicho Gicastnika do konania na strane navrhovatela. Ziadal preto napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta

(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku, vyrokova cast’ ktorého
pozostava z viacerych vyrokov. Vyrok (vo veci samej) oznaceny vyssie ako II. ma povahu
rozsudku; preto procesnu pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania posudzoval dovolaci
sud podla § 237 a § 238 O.s.p. | ked’ vyroky oznacené ako I. a Ill. su sucastou rozsudku,
maju povahu uznesenia; ztohto dovodu dovolaci sid posudzoval pripustnost proti nim

smerujuceho dovolania podla § 237 a § 239 O.s.p.

1. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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Vyrok II. dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych Vv predchadzajucom odseku. Pripustnost dovolania navrhovatela

Vv Casti smerujucej proti tomuto vyroku preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie navrhovatel'a by V tejto Casti (smerujticej proti vyroku Il.) vzhl'adom na
vy$Sie uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia nezaklada samo tvrdenie dovolatel'a
0 existencii procesnej vady tejto povahy, ale az zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetne;j

vade doslo.

Navrhovatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

tejto Casti jeho dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

Dovolatel' v dovolani namietal, Ze mu postupom odvolacieho sidu bola odnata
moznost’ konat’. K tvrdenej vade malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania, hoci pre takyto postup neboli splnené podmienky a nevykonal dokazovanie za
ucelom posudenia neplatnosti ndjomnej zmluvy. Otazku neplatnosti tohto pravneho tkonu
oznacil dovolatel' za zdsadni. Vzhl'adom na tuto argumentéciu a S prihliadnutim na § 242
0ds. 1 O.s.p. dovolaci sad skimal, ¢i v konani na sidoch nizsich stupfiov nedoslo k procesnej

vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho
konania (napr. prava zcastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,

podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit procesny ukon
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a pod.). Dovolaci sud zo spisu nezistil, ze by v konani doslo k odnatiu moznosti navrhovatel'a

konat pred sudom.

Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory
nadobudol u¢innost’ 15. oktébra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p.
ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sid

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna (v dosledku ¢oho nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie), b/ sad prvého stupna rozhodol po nariadeni
pojednavania, ¢/ povaha prejednavanej veci nenasvedc¢ovala, Ze by nariadenie odvolacieho
pojednavania vyzadoval dolezity verejny zadujem. Podla nazoru dovolacieho sidu teda nic¢
nebranilo odvolaciemu stdu predmetni vec rozhodnut bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. O Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku boli pritom ucastnici riadne
upovedomeni (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa v danom pripade
neprieCil zakonu, nemohlo dojst k odnatiu moznosti navrhovatela konat' pred stdom.
Neopodstatnena je preto jeho namietka, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. {/ O.s.p.

K namietke navrhovatela, Zze v dosledku postupu odvolacicho sidu nemohol
preukdzat’ svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, dovolaci sud dodava, ze
V ob¢ianskom sudnom konani je dokazovanie koncentrované predovSetkym do konania pred
sudom prvého stupiia a doplnit’ dokazovanie (ak je to potrebné) mdze odvolaci sud uz len
v pripadoch uvedenych v § 213 ods. 3 az 7 O.s.p. Z0 spisu nevyplyva, ze by sa postup

odvolacieho sudu priecil tomuto ustanoveniu.

Dovolatel’ naznacuje, Ze k odiiatiu moznosti konat’ pred stidom doslo aj nevykonanim
navrhnutych dokazov. K tomu dovolaci sud uvadza, ze Obciansky sidny poriadok uklada
ucastnikom konania povinnost' oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale

rozhodne, ktoré¢ z oznacenych dokazov vykond; nie je totiz viazany navrhmi ucastnikov na
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vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie
toho, ¢i sa vyhovie ndvrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budi v ramci
dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke stanovisk najvy$Siecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urCitétho ddkazu moédze mat za
nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nesprdvneho
rozhodnutia), nie vsak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (zakladajucu pripustnost
dovolania). V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 125/1999 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak
sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/

O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sadom.

Pre pripad, Ze dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci siid uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci
sid sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nezaklada

procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s vysSie uvedenym treba dodat, ze do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane TP'udskych prav aslobod nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada
tiastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

Z dovolania vyplyva nazor navrhovatela, ze sidy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav a Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
postudeni veci. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych
zisteni nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravnym postudenim je ¢innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava

na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci sidmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozZno uspesne
odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne
pravne posudenie veci nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. To znamena, ze
i keby (pripadne) rozsudok odvolacicho sadu nebol podlozeny uplnymi skutkovymi
podkladmi a spocival by na nespravnom pravnom postdeni veci, nezakladalo by to
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru o tom,
7ze pravnym posudenim veci sud neodnima ucastnikovi konania moZnost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dospel uz v rozhodnuti publikovanom
Vv Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
&. 43/2003. Pre Gplnost treba dodat’, Ze aj podl'a nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky
nespravne pravne posudenie veci vzhladom na konstrukciu pravnej upravy dovolania nie je
sposobilym dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu

rozhodnutiu odvolacieho sudu (vid’ napriklad III. US 399/09).

2. K ¢asti dovolania, ktorou navrhovatel’ napadol vyroky I. a Ill. rozsudku odvolacieho
stdu, dovolaci sud uvadza, Ze tato Cast dovolania smeruje proti vyrokom, ktoré su sice
stcastou rozsudku odvolacicho sudu, maju ale charakter uznesenia atento charakter
nestracaju, i ked’ rozhodnutie o nepripusteni Ing. J. N. do konania a rozhodnutie o trovach
konania ast obsahom napadnutého rozsudku pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Procesnu
pripustnost’ tychto casti dovolania bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré

vymedzujl, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych

v§2390ds.1a20.s.p.

Dovolanie v ¢asti smerujucej proti vyroku o nepripusteni vstupu d’alsieho ucastnika na
strane navrhovatel'a (I.) v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je pripustné, lebo
takéto uznesenie sa neuvadza medzi uzneseniami vymenovanymi v tychto ustanoveniach.
Nepripustenie vstupu d’alSieho ucastnika na strane navrhovatela do konania odvolaci sud
0dovodnil poukazom na § 216 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia § 92 ods. 1 a 4, § 97
a 98 O.s.p. pre odvolacie konanie neplatia. Vstup d’alSieho ucastnika do konania je upraveny

v § 92 ods. 1 O.s.p. To znamena, Ze odvolaci sud spravne nepripustil predmetny navrh
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navrhovatel'a. Vzhl'adom na to, Ze postup odvolacieho sudu zodpovedal zdkonu, nemohol mat’

za nasledok odiatie moznosti pred sidom konat’.

V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neplatia, ak ide
(medziinym) o uznesenie 0 trovach konania; ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje
pripustnost’ dovolania navrhovatel'a v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho

sudu o trovach konania (IIL.).

Ked’ze ani vo vztahu k vyrokom I. alll. nebola zistend procesna vada konania
vzmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v tychto castiach
odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.).

3. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pripustnost dovolania navrhovatel'a nemozno
vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ procesne uspesny a pravo na nahradu trov
tohto konania vzniklo procesne tspesnému odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2011
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



