Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/91/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej
veci navrhovatel’ky: M. J. ml., nar. X., bytom P., pravne zastipenej JUDr. V. O., advokatom
v L., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
0 sirotsky dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 20Sd/18/2010-35 zo dna 18.5.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
. k. 20Sd/18/2010-35 zo dna 18.5.2010 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
. X. zo dia 23.12.2009 o priznani sirotského dochodku od 1.2.2009 a rozhodnutie odporkyne
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. X. zo dna 23.12.2009 o tprave sirotského dochodku, potvrdzuje.

Cx<

Navrhovatel’ke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom z doévodu podla § 250j ods. 2
pism. a/ OSP zrusil rozhodnutia ¢. X. zo dia 23.12.2009, ktorymi odporkyna podla § 76
zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon*) priznala navrhovatel'ke sirotsky dochodok od 1.2.2009 v sume 122,20 € mesacne
atento jej upravila podla § 81 ods. 6 zdkona od 1.2.2009 na sumu 87,30 € mesacne.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporkynu zaviazal nahradit’ trovy konania

navrhovatel'ke vo vyske 238,17 € na ucet jej pravneho zastupcu.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodujucou pre postup
podla § 81 ods. 6 zdkona je ta skuto¢nost, ze matka navrhovatel’ky je aj poberatelkou
invalidného dochodku vo vyske 273,50 €, ktory je vyssi ako vypocitany vdovsky dochodok
a preto by sa matke navrhovatel’ky vyplacal v zmysle § 81 ods. 2 zdkona vdovsky dochodok
vo vyske 91,60 € a nie vo vyske 183,30 €, z akej pri svojom prepocte vychddzala odporkyna.
Podl’a krajského stidu nie je pre pomernt Gpravu vyplaty pozostalostnych davok rozhodujuce,
v akej vySke narok vznikol, ale v akej vySke sa bude vyplacat, pretoze ide o posudenie
narokov na vyplatu sirotskych dochodkov a vdovského dochodku. Krajsky sud vyslovil,
ze ulohou odporkyne bude preto posudit’ najskor subeh invalidného a vdovského dochodku
matky navrhovatel’ky, ur¢it’ vysku vdovského dochodku, ktory sa jej skutocne bude vyplacat
a az potom pristupit’ k pomernej uprave vyplaty dochodkov tak, aby ich thrn nepresiahol

100% invalidného dochodku nebohého otca navrhovatel’ky.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna Vv zakonnej lehote odvolanie a ziadala
ho zmenit’ a obe zruSené rozhodnutia potvrdit’ s tym, ze odporkyinia nebude povinna nahradit’
navrhovatel’ke trovy konania. Namietala, ze krajsky sud nespravne interpretoval ustanovenia
§ 81 ods. 2 a 6 zadkona, nespravne pravne vec posudil a preto nespravne rozhodol. Trvala
na tom, ze pri vyklade § 81 ods. 6 zdkona nie je mozné poradie jednotlivych tkonov
odvodzovat’ od poradia, v akom st za sebou v predmetnom ustanoveni uvedené, pretoze tak
by s prihliadnutim na poslednt vetu § 81 ods. 6 zakona dochadzalo k prekro¢eniu maximalnej
uhrnnej sumy pozostalostnych dochodkov vtedy, ak zanikne narok na doéchodok, z dovodu
sibehu s ktorym bol pozostalostny dochodok znizeny o polovicu. V takom pripade

po obnoveni vyplaty pozostalostného déchodku v plnej vyske by nebolo mozné vykonat jeho
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pomerné znizenie, nakol’ko by nedoSlo k vzniku ani k zaniku naroku na pozostalostnt

dochodkovu davku, ale iba k zmene jej sumy.

Podl'a odporkyne postup, podl'a ktorého je potrebné najprv pomerne znizit' sumu
pozostalostnych dochodkovych davok, vyplyva aj z § 81 ods. 5 zdkona, podla ktorého
sa 0 subehu narokov na viac dochodkov rozhodne az po zvyseni dochodkov podla § 82
zakona. Na podporu svojho tvrdenia poukazala aj na zovSeobecneny pravny nazor NS SR,
podla ktorého pred posudenim, ktory z dochodkov pri ich subehu je vyssi, treba najprv
vypocitat’ osobitne vySku kazdého zo zbiehajucich dochodkov ku diiu, ked’ k ich subehu doslo

a zistit', v akej vyske by vznikol narok na samotnu vyplatu kazdého z nich.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stdu
potvrdit’ ako vecne spravny a uplatnila si aj trovy odvolacieho konania. Trvala na spravnosti
metodiky vypoctu davok tak, ako to uviedla v prvostupnovom sidnom konani a zaroven
uviedla, Ze nebola zohl'adnenéd skuto¢nost’, Ze jej matke je od 1.2.2009, teda od smrti otca,
vyplacany vdovsky déchodok v sume 65,50 € mesacne anie v sume 130,90 € mesacne,
ako to nespravne odporkynia vo svojom odvolani uviedla. Preto je nespravne aj tvrdenie
odporkyne, ze thrn pozostalostnych déchodkov jej, jej brata a matky ¢ini 305,50 €, ¢o je
suma invalidného déchodku, na ktori mal narok jej nebohy otec. V skutocnosti je jej i jej
bratovi vyplacany sirotsky dochodok v sume po 87,30 € ajej matke vdovsky dochodok
VvV sume 65,50 €, ¢o je v thrne 240,10 €. Navrhovatel’ka nesthlasila s argumentom odporkyne
o vyklade § 81 ods. 6 zdkona, pretoZe z poslednej vety tohto ustanovenia predsa vyplyva,
ze sa sumy dochodkovych davok ostatnych poberatel'ov pomerne znizia a navySe tito vetu
nemozno vztahovat' na predmetnti vec. Dodala, ze pri vyklade jednotlivych ustanoveni
zdkona je okrem iného mozné pouzit' aj systematicky vyklad, ktory je odvodzovany
aj od poradia jednotlivych ustanoveni. Prave systematicky vyklad podporuje pravny ndzor,
ze nie je rozhodujuce, v akej vyske narok vznikol, ale v akej vyske sa bude davka vyplacat’,

pretoZe ide o posudenie narokov na vyplatu sirotskych a vdovského dochodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,

v rozsahu dévodov odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade
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s § 2501 ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 2 OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Z pripojen¢ho spisového materialu krajského sudu vyplyva, ze Vtomto konani
preskimavanym rozhodnutim odporkyia priznala navrhovatel’ke od 1.2.2009 sirotsky
dochodok v sume 122,20 € mesacne S poukazom na § 76 a § 77 zakona, ktory je 40% zo sumy
invalidného dochodku jej nebohého otca a dalSim rozhodnutim sirotsky ddochodok

navrhovatel’ky upravila podl'a § 81 ods. 6 zakona od 1.2.2009 na sumu 87,30 € mesacne.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nebohy otec navrhovatelky poberal
ku diu smrti invalidny dochodok v sume 305,40 € mesacne, poberateI'mi pozostalostnych
dochodkov st okrem navrhovatel’ky eSte jej brat a matka. Suma sirotského déchodku je 40%
zo sumy 305,40 €, teda 122,20 € mesacne, suma vdovského dochodku ¢ini 60% zo sumy
305,40 €, teda 183,30 € mesatne. Uhm vSetkych troch pozostalostnych doéchodkov
predstavuje sumu 427,70 €, Co je viac ako 100% ddéchodku nebohého otca navrhovatelky,
preto boli pozostalostné dochodky v zmysle § 81 ods. 6 zdkona upravené tak, Ze boli
vynasobené indexom, ktory predstavuje podiel invalidného déchodku nebohého otca a thrnu
pozostalostnych déchodkov (305,40 : 427,70 = 0,71405), ¢im bola suma vdovského déchodku
upravena na 130,90 € mesacne a suma kazdého zo sirotskych dochodkov na 87,30 € mesacne.
Uhrn takto upravenych pozostalostnych dochodkov predstavuje 305,50 € a nepresahuje tak

100% invalidného dochodku nebohého otca navrhovatel’ky.

Tieto rozhodnutia vydala odporkyna po tom, ¢o krajsky sud svojim rozsudkom
¢. k. 20Sd/158/2009-17 zo dna 3.11.2009 zrusil rozhodnutia odporkyne zo dna 16.6.2009
0 priznani a uprave sirotského déchodku navrhovatelky a zmenové rozhodnutia zo dia

28.8.2009, z dovodu ich nepreskumatelnosti pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Spochybiiovanou otdzkou v konani ostala metodika upravy thrnu pozostalostnych
dochodkov - podl'a nazoru navrhovatel’ky, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, bolo potrebné
pri uréeni pozostalostnych dochodkov najprv aplikovat’ ustanovenie § 81 ods. 2 zdkona, teda
vyska vdovského dochodku matky navrhovatel’ky, ktora je nizsia ako nou poberany invalidny

dochodok, by bola len polovica zo sumy 60% z invalidného dochodku nebohého otca
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navrhovatelky a az nasledne sa mal realizovat’ prepocet podla § 81 ods. 6 zakona, v ktorom

mala odporkyiia uz vychadzat’ z upravenej sumy vdovského dochodku matky navrhovatel’ky.

S takymto zaverom sa odvolaci sid nestotoznil, pretoze podla jeho nazoru postup
odporkyne, podl'a ktorého odporkyna najprv aplikovala ustanovenie § 81 ods. 6 zakona
a az nasledne takto upraveny vdovsky dochodok matky navrhovatelky znizila na polovicu
podla § 81 ods. 2 zdkona, ma oporu v prislusnych zadkonnych ustanoveniach, je logicky

a Vv ich ramci systematicky.

Podla § 81 ods. 6 zdkona pri vzniku narokov na vyplatu vdovského dochodku
a sirotského dochodku alebo sirotskych déchodkov a pri vzniku narokov na vyplatu
vdoveckého dbéchodku a sirotského dochodku alebo sirotskych dochodkov po tom istom
poistencovi nesmie thrn sumy tychto déchodkovych davok presiahnut’ 100%
dochodkovej davky zomretého poistenca, na ktoria mal alebo by bol mal narok ku diu
smrti; to neplati, ak k prekro€eniu tejto sumy doslo z dovodu zaokruhl'ovania déchodkovych
davok podla § 116 ods. 8. Ak thrn déchodkovych davok presiahne tito sumu, suma
kaZdej z uvedenych déchodkovych davok sa zniZi pomerne tak, aby suma uvedena
v prvej vete nebola prekroena. To plati rovnako aj pre uhrn sum sirotskych déchodkov
po tom istom zomretom poistencovi. Ak niektorému z poberatel'ov uvedenych dochodkovych
davok zanikne narok na tito déchodkovu davku alebo vznikne néarok na tito dochodkovi
davku aj d’alSiemu poberatel'ovi, sumy doéchodkovych davok ostatnych poberatelov po tom
istom poistencovi sa imerne upravia tak, aby nepresiahli sumu uvedenu v prvej vete vratane
zvySenia, ktoré by k nej patrili podla § 82 ku ditu, v ktorom sa sumy doéchodkovych davok

umerne upravuju.

Podl'a § 81 ods. 2 zakona ak su stucasne splnené podmienky naroku na vyplatu
starobného dochodku, predcasného starobného dochodku alebo invalidného déchodku
a podmienky naroku na vyplatu vdovského dochodku alebo vdoveckého dochodku, alebo
sirotského dochodku alebo ak su stcasne splnené podmienky naroku na vyplatu
vdovského dochodku a sirotského dochodku alebo vdoveckého ddchodku a sirotského
dochodku, vyplaca sa v plnej sume z tychto déchodkovych davok ta davka, ktora je
vy$Sia, a z dochodkovej davky, ktorej suma je niZSia, sa vyplaca jedna polovica.

Pri rovnakej sume doéchodkovych davok sa vypliaca v sume jednej polovice vdovsky



1S0/91/2010

dochodok, vdovecky dochodok alebo sirotsky dochodok. Pri rovnakej sume vdovského
dochodku a sirotského dochodku alebo vdoveckého dochodku a sirotského ddochodku

sa vyplaca v sume jednej polovice dochodok, ktory si poistenec zvolil.

Je nepochybné, Ze vychodiskom v danom pripade je novovzniknutd existencia
viacerych konkurujtcich pozostalostnych narokov odvodenych od déchodkovej davky toho
ist¢ho poistenca t. j. situdcia, ktort riesi ust. 81 ods. 6 zakona, v zmysle ktor¢ho sa vySka
tychto narokov ustali na zdklade metodiky postupu podla klica odvodeného od poctu
V konkrétnom pripade do uvahy prichaddzajucich konkurujucich narokov aich vzijomného
pomeru vyplyvajiuceho z ust. § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 zdkona. AZ po takomto ustaleni vysky
kazdého z konkurujtcich si narokov z tohto titulu, mozno kazdy z nich nasledne (pripadne)
podriadit’ uprave vzmysle ust. § 81 ods. 2 reagujucej na konkurenciu sinym

uz predchadzajicim narokom tohto poistenca.

Odporkyna spravne vychddzala zo skutoCnosti, Ze suma invalidného dochodku
nebohého otca navrhovatel’ky bola 305,40 € mesacne. V stlade s § 77 ods. 1 zdkona je suma
sirotského dochodku 40% zo sumy 305,40 €. Navrhovatel'ka mé eSte brata, ktory rovnako
ako ona spliiial podmienky pre priznanie sirotského dochodku. Sirotsky dochodok kazdého
zo surodencov teda ¢ini suma 122,20 € po zaokruhleni smerom nahor. Suma vdovského
dochodku matky navrhovatel’ky je s poukazom na § 75 ods. 1 zakona 60% zo sumy 305,40 €,
teda po zaokruhleni 183,30 €.

Uhrn pozostalostnych déchodkov tak predstavuje 427,70 € (sudet sirotskych
déchodkov v sume po 122,20 € a plnej vysky vdovského dochodku v sume 183,30 €), sirotské
dochodky kazdého z deti po vynasobeni indexom 0,71405 (predstavujucim podiel sumy
invalidného dochodku nebohého otca navrhovatelky athrnu sim pozostalostnych

dochodkov) predstavujt po 87,30 € mesacne a vdovsky dochodok matky 130,90 € mesacne.

Odvolaci sad sa nestotoznil snazorom krajského sidu a navrhovatelky,
ze pre aplikdciu § 81 ods. 6 zdkona bolo potrebné prihliadat’ skuto¢nost, Ze matka
navrhovatel’ky bola vrozhodnom case aj poberatel’kou invalidného doéchodku v sume
273,50 € mesacne ktory je vyssi ako vdovsky dochodok, ked’ze vyska tohto (vdovského)
doéchodku mala byt az vysledkom postupu v zmysle § 81 ods. 6 zdkona.
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Nemozno opomentt’, Zze odseky 2 a 6 ust. § 81 zdkona upravuji dve rozlicné situacie
od ktorych sa odvodzuje postup a metodika odporkyne. Kym odsek 2 upravuje subeh narokov
na viaceré davky vzniknuté u jednej osoby, ustanovenie § 81 ods. 6 zdkona upravuje naroky
na pozostalostné dochodky, ktoré maju byt vyplacané viacerym pozostalym po tom istom
poistencovi. Postup navrhovany navrhovatel’kou by znamenal ucelové vyuzitie (v zmysle § 81
ods. 2 zakona) redukcie vySky vdovského dochodku (matky navrhovatelky po porovnani
s vyskou jej existujaceho invalidného dochodku), ktora vySka vSak eSte nie je ustdlena a ma
sa len zistit’ podl'a tejto metodiky v zmysle § 81 ods. 6 zakona, pre potreby ustalenia vysky
(okrem sirotskych) vdovského dochodku, za ucelom zmeny pomeru vdovského déchodku
S konkurujucim sirotskym déchodkom (dochodkami), ¢o je vSak rozpore sust. § 75 ods. 1
a § 77 ods. 1 zakona.

Podla ndzoru odvolaciecho sudu postup odporkyne pri uvedenej tUprave
pozostalostnych dochodkov v predmetnej veci (ktora v intenciach ustanovenia § 81 ods. 6
zékona najprv vychadzala z vdovského dochodku matky navrhovatel’ky v takej sume, na aky
jej vznikol narok t. j. 60% zo sumy invalidného déchodku nebohého aaz po prepocte
pozostalostnych ddéchodkov aplikovala § 81 ods. 2 zadkona a vdovsky ddéchodok matky
po porovnani sjej invalidnym ddéchodkom a zisteni, Ze je nizS§i, zniZila na polovicu)
zodpoveda aj pravnemu nazoru najvysSicho sudu vyslovenému v rozsudku sp. zn. Sdo 1/97
zo dna 29.4.1997 (uverejnenému pod €. 85/1999), podla ktorého pred postdenim, ktory
z dochodkov pri ich subehu je vyssi, treba najprv vypocitat osobitne vysku kazdého
z0 zbiehajucich sa dochodkov, ku diu ked’ k ich stibehu doslo a zistit’ v akej vyske by vznikol
narok na samostatni vyplatu kazdého z nich. Len potom mozno zistit, ktory z nich patri
dochodcovi ako vyssi v plnej vyske a z ktor¢ho dochodku ako nizSieho, patri len jedna

polovica.

Na zédklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skutocnosti
a po vyhodnoteni odvolacich namietok odporkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne boli vydané v stlade so zakonom a vychadzali
7o spravneho pravneho postdenia veci, preto s poukazom na § 220 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 OSP rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil

(§ 250q ods. 2 OSP).
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Odporkyna sa vodvolani domadhala vyslovenia, Ze nie je povinna nahradit
navrhovatel’ke trovy konania vzniknuté v konani pred krajskym sudom. Vzhl'adom k tomu,
ze odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil,
musel s poukazom na § 224 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP
zmenit' aj vyrok krajského siudu v trovach konania tak, Ze ich nahradu navrhovatelke

nepriznal.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stidu podla § 250k ods. 1 OSP

V spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnej navrhovatel’ke trovy konania

nepriznal. Uspesnej odporkyni, ktora podala odvolanie, zdkon priznanie trov neumoziuje.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



