Najvyssi sud 6 Obo 47/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: Ing. F., K.B. proti Zalovanému: T.B.T., ICO: X., zastipeného
advokatkou JUDr. A.M.B., o0 vyslovenie neplatnosti uznesenia c¢lenskej schodze
Zalovaného, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dia 15.méja

2007, ¢.k. 20Cbs/19/2004-288, takto
rozhodol:
Napadnuty  rozsudok  Krajského sadu v Trnave z15.maja 2007,
¢.k. 20Cbs/19/2004-288,sa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu. Sucasne ulozil

zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 12 941,80,-- Sk.
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Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podla § 242 Obchodného zakonnika, na navrh
¢lena vyslovi sud neplatnost’ uznesenia Clenskej schodze, pokial uznesenie je v rozpore
S pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva. Navrh sidu méze ¢len podat’, ak poziadal
0 zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schodzi, ktord uznesenie prijala alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno na sud
podat’ len do jedného mesiaca odo dna, ked ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky

alebo od oznamenia namietky predstavenstvu.

Zéakon zakotvuje pravo Clena druzstva podat’ navrh na std, aby vyhlasil neplatnost’
uznesenia Clenskej schodze, ak sa domnieva, Zze uznesenie je v rozpore so zakonom
alebo stanovami druzstva. Ako vyplynulo z dokazovania, zalobca ma aktivnu legitimaciu
pre podanie takéhoto navrhu, ale moéze podat ndvrh na siad, len ak poziadal
0 zaprotokolovanie namietky na ¢lenskej schodzi, ktord uznesenie prijala alebo ak namietku
oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania schddze. Z namietky, ktort ¢len
druzstva vzniesol, musi vyplyvat, Ze smeruje voci uzneseniu, ktoré pozaduje vyhlasit’
za neplatné a musi byt dostatoCne urcitd, aby z nej bolo zrejmé, voci ktorému uzneseniu
smeruje. Podmienka namietky je splnend, ak ¢len druzstva vzniesol namietku na Clenskej
schddzi, aj ked’ napokon nebola zaprotokolovana. Ak ndmietka nebola vznesend na ¢lenskej
schddzi, moze kazdy Clen druzstva oznamit' namietku predstavenstvu do jedného mesiaca
od konania schodze. Ak namietku neuplatni vc¢as, jeho pravo zanikne. Uplatnenie namietky
je hmotnopravnym predpokladom pre podanie navrhu na siad na vyslovenie neplatnosti
uznesenia Clenskej schdodze aztoho dovodu sid vramci doplneného dokazovania
preskiimaval, &i zalobca ako aktivne legitimovany uéastnik pre podanie takého navrhu spial
zédkonom pozadovanu podmienku, a to, ¢i do jedného mesiaca od konania schodze ozndmil
namietku predstavenstvu, pretoZe o zaprotokolovanie ndmietky priamo na c¢lenskej schddzi

neziadal.

Std mal dokazovanim preukazané, ze oznamenie o namietkach voci uzneseniu
Clenskej schodze konanej dna 27.2.2004 adresoval Zalobca predstavenstvu pisomne listom
zo dna 19.3.2004, ked’ priamo na ¢lenskej schodzi namietku nevzniesol. Z podacieho listka
predlozeného zalobcom vyplyva, Ze oznamenie namietky predstavenstvu podal na poste
dna 24.3.2004, dorucené bolo predstavenstvu dna 25.3.2004 a od tohto dna, t.j. od 25.3.2004
zacala zalobcovi plynat podl'a § 242 Obchodného zdkonnika lehota na podanie zalobného

navrhu na sud a najneskor diia 25.4.2004 mal byt navrh na sude, pretoze lehota urcend podla
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mesiacov pripada na den, ktory sa ¢islom zhoduje s dilom, na ktory pripada udalost’, od ktore;j
sa lehota zaCina a ak posledny deni pripadne na sobotu, je poslednym diom najblizsi

nasledujuci pracovny deii (§ 122 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika).

Diia 24.4.2004 bola sobota, 25.4.2004 nedel’a, z toho dovodu Zaloba mala byt na sude
najneskor dna 26.4.2004 - pondelok. Z prezencnej peciatky stdu, ktorou je opatrend zaloba
vyplyva, ze zaloba bola prijatd na sud dna 27.4.2004 - utorok apodla peciatky posty
nachadzajlcej sa na obalke, bol navrh podany na postu dna 26.4.2004 - pondelok.

Lehota na podanie Zaloby je lehotou hmotnopravnou, preto Zzaloba musi byt
nie podana na postu, ale dorucend na sud najneskoér posledny den lehoty, ktorym bol deii
26.4.2004, z ¢oho vyplyva, Zze navrh bol podany po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
jedného mesiaca, ktora je lehotou prekluzivnou. Marnym uplynutim takejto lehoty zanika
pravo aktivne legitimovaného ucastnika podat’ urCovaciu zalobu. Absencia podmienky
dodrzania prekluzivnej lehoty na podanie navrhu, ktora zacina plynit’ od ozndmenia namietky
predstavenstvu, mala za nasledok, ze sid navrh zalobcu zamietol z dovodu zaniku prava
pre podanie takejto zaloby zddévodu nedodrzania zakonom stanovenej hmotnopravnej
prekluzivnej lehoty pre podanie uréovacej Zaloby. Zalobcove pravo pre podanie navrhu
zaniklo jeden den pred dorucenim Zaloby na sud, tato skutocnost’ mala za nasledok netspech

zalobcu v konani a sud z toho dévodu uz d’alsie dokazovanie vo veci nevykonaval.

Sud zaroven neuspesného zalobcu zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalovanému nahradu
trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastipenia uréenych podla vyhl. ¢. 655/2004
Z.z. v celkovej sume 12 941,80,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca podanim zo dna 14.6.2007.
Odvolatel’ uviedol, ze podava odvolanie proti rozsudku podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
z dovodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci. Je toho nazoru, Ze navrh na zacatie konania bol podany v¢as, t.j. v zakonnej lehote.

Ak by napriek tomu sud dospel k ndzoru, Ze Zaloba bola podana oneskorene, Ziada,
aby sud rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania. Na pripadné
oneskorené¢ podanie navrhu mal prihliadnut’ konajuci sud na zaciatku konania a navrh

zamietnut' z dévodu, ze pravo zalobcu na podanie ndvrhu zaniklo pred dorucenim Zaloby
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na sud. Nasledne by nedoSlo k neimernému narastu procesnych nakladov - trov konania,

a preto je nespravodlivé pozadovat’ ich ndhradu od zalobcu.

K odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze odvolanie opiera o odvolaci dévod podla ust. § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sid je toho nézoru, ze tvrdeny odvolaci dovod

nie je v prejednavanej veci dany.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamend, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava
a povinnosti maji Uc€astnici podla prislusSného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenia).
O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, neZ ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod

pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav
ho i spravne aplikoval, to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil

spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojim ndvrhom domadhal, aby sud urcil,
7e uznesenie CGlenskej schodze zo dita 27.2.2004 druzstva T., so sidlom B.T., ICO: X.,
zapisaného v obchodnom registri Okresného sidu Trnava v oddieli Dr. vo vlozke X./T,
0 odvolani Ing. F. z funkcie predsedu druzstva diiom 27.2.2004 je neplatné z dovodov, Ze
¢lenska schodza bola zvolana a konala sa v sulade s ust. ¢l. XVIII. ods. 3 Stanov druzstva - na
zaklade Ziadosti kontrolnej komisie, kontrolna komisia iniciovala zvolanie ¢lenskej schodze

z dovodu presunu vyroby
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z0 S. do T. a8S. ¢lenskd schodza bola zvolana v stanovami uréenej a zvoladvatelom
pozadovanej lehote, dia 10.2.2004 predstavenstvo prerokovalo program clenskej schodze
a schvalilo program aj s roz§irenym obsahom, o prerokovanie ktorého zvolavatel’ nepoziadal,
i napriek vznesenym namietkam k programu rokovania ¢lenska schodza pri schvalovani
programu rokovania vady neodstranila a Vv rozpore SO stanovami

sa ¢lenské schdodza riadila predstavenstvom predloZenym programom rokovania.

Podla § 242 Obchodného zdkonnika, na navrh ¢lena vyslovi sud neplatnost’ uznesenia
Clenskej schddze, pokial’ je uznesenie v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami
druzstva. Navrh sidu moze ¢len podat’, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na Clenske;j
schodzi, ktora uznesenie prijala alebo ak ndmietku oznamil predstavenstvu do jedného
mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno na sud podat’ len do jedného mesiaca
odo dna, ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky, alebo od oznamenia namietky

predstavenstvu.

Ustanovenie zakotvuje moznost ¢lena druzstva podat’ navrh na sud, aby vyhlasil
neplatnost’ uznesenia cClenskej schddze, ak sa domnieva, Ze uznesenie je Vv rozpore
so zakonom alebo stanovami druzstva. Clen druZstva nie je povinny v ndvrhu preukazovat’

naliehavy pravny zdujem na vyhldseni neplatnosti uznesenia.

Ak namietka nebola vznesena na Clenskej schodzi, méze kazdy ¢len druZstva, aj ten,
ktory nebol pritomny na schodzi, ozndmit" ndmietku predstavenstvu do jedného mesiaca
od konania schodze. Ak namietku neuplatni vcas, jeho pravo doméhat' sa vyslovenia
neplatnosti  uznesenia Clenskej schodze sudom zanikne. Uplatnenie namietky
je hmotnopravnym predpokladom podania navrhu na stid na vyslovenie neplatnosti uznesenia
Clenskej schodze. Lehota ma charakter prekluzivnej lehoty, to znamend, ze Clen druzstva
sa moOze uspesSne domdhat neplatnosti uznesenia clenskej schodze v zmysle § 242
Obchodného zakonnika, len ak uplatni ndmietku voc¢i prislusnému uzneseniu do jedného
mesiaca od konania schdodze a zarovenl podd navrh na sud v zdkonom ustanovenej lehote.
Nesplnenie ktorejkol'vek z uvedenych dvoch podmienok znemoziiuje, aby sa zalobca mohol
Gispesne domahat’ svojho prava na sude. Clen druZstva musi namietku v zmysle citovaného
ustanovenia § 242 Obchodného zdkonnika oznamit predstavenstvu druzstva do jedného
mesiaca od konania Clenskej schodze, to znamena, Zze pre zachovanie prekluzivnej lehoty

nestaci, ak sa posledny dei lehoty urobi podanie orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit
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- postovému uradu, ale je hmotnoprdvnou lehotou a pre jej zachovanie je nevyhnutné,
aby oznamenie o namietkach najneskorSie v posledny deii lehoty doSlo predstavenstvu
druzstva. Zmeskanie tejto lehoty nemozno odpustit. Sud je povinny ex offo prihliadnut
k zaniku uplatnené¢ho prava v dosledku preklazie. Je na Géastnikovi konania, aby tikon, ktory
je nevyhnutny pre uplatnenie jeho prava, urobil v¢as a riadne v zdkonom ustanovenej lehote.
Navrh na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze méze ¢len na sud podat’ len
do jedného mesiaca odo dna, ked c¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky alebo
od oznamenia ndmietky predstavenstvu. I v tomto pripade ide o prekluzivnu lehotu. Obidve
mesacné lehoty st objektivnymi lehotami a maju charakter lehot prekluzivnych a ziadost
0 zaprotokolovanie ¢i ozndmenie namietky su podmienkou zachovania prava. Treba
poznamenat’, Ze pri dorucovani namietky nemozno aplikovat' ustanovenia Obcianskeho
sidneho poriadku o dorucovani, teda ani fikciu dorucenia, pretoZe tieto ustanovenia

sa vztahuju iba na doruc¢ovanie sidnych zésielok.

Z obsahu spisu je nesporné, ze ¢lenskéd schddza sa konala diia 27.2.2004. Oznamenie
0 namietkach vo¢i uzneseniu ¢lenskej schodze adresoval zalobca predstavenstvu pisomne
listom zo dita 19.3.2004, priCom priamo na ¢lenskej schddzi ndmietku nevzniesol. Oznamenie
namietky bolo dorucené predstavenstvu dna 25.3.2004, ¢o vyplyva z peéiatky T. na liste
zalobcu zo dina 19.3.2004 (¢.1. 273). Odo dna 25.3. zacala zalobcovi plynut’ podla § 242

Obchodného zédkonnika jednomesa¢na lehota na podanie navrhu na sud.

Podl'a ust. § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov pripadéd na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s dilom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den v poslednom

mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der.

Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom

lehoty najblizsi nasledujtci pracovny den (§ 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

V danom pripade posledny deni lehoty na podanie navrhu na sud pripadol na den
25.4.2004 na nedelu. Z toho dovodu zaloba mala byt na sude najneskér dia 26.4.2004
pondelok. Z prezenénej peciatky sidu vyplyva, ze zaloba bola doruc¢ena siidu dna 27.4.2004

(utorok). Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrh bol podany po uplynuti zakonom stanovenej
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lehoty jedného mesiaca. Marnym uplynutim tejto lehoty zaniklo pravo Zalobcu podat’ navrh

na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze.

Z uvedeného teda vyplyva, ze sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ zalobu
zamietol z dovodu nedodrzania zakonom stanovenej hmotnopravnej prekluzivnej lehoty

na podanie navrhu.

Kedze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravne, Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako odvolaci sud toto rozhodnutie v sulade s ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupna spravne tiez rozhodol o nahrade trov prvostupniového konania.

Podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti tcastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Sud prvého stupna teda spravne priznal zalovanému, ktory mal vo veci plny tGspech
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie a branenie prava proti zalobcovi, ktory
vo veci uspech nemal. Sud prvého stupna tiez spravne vycislil trovy prvostupiového konania.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud potvrdil tiez vyrok rozsudku stidu prvého stupiia vo vyroku

0 nahrade trov konania.

Uspe$nému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci
std mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
0O.s.p.).
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



