Najvyssi sad 3 Tdo 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 21. novembra 2012 v trestnej veci obvineného
R. R. pre pre¢in podvodu formou spolupachatel’stva podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 4T 87/2008, o dovolani, ktoré
podal obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. L. K., advokatky v N., proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 2. novembra 2011, sp. zn. 2To 86/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. R.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 23. augusta 2011, sp. zn. 4T 87/2008, bol

obvineny R. R. uznany za vinného zo spachania

pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachany formou

spolupéchatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

diia 19. septembra 2007 o 13.55 hod. S. S. vo V. podla pokynov a za pritomnosti R. R.
na ucely podvodného vyldkania motorového vozidla, ktorého kupu vopred dohodol R. R.,
zalozil na svoje meno bezny ucet ¢islo X. v pobocke O., s disponibilnym zostatkom 149 Sk
(4,94 €), vzapati aj napriek nedostatku pefiazi na uéte vyplnil, podal a dal si bankou potvrdit’
prevodny prikaz na sumu 400 000 Sk (13 277,56 €) na ucet Mgr. P. P. &islo X., nasledne S. S.
a R. R. odigli spolo¢ne do T., kde S. S. predlozil prikaz na tthradu Mgr. M. P., ako doklad
0 zaplateni kupnej ceny za motorové vozidlo VW Passat 1,9 TDI, VIN ¢.
WVWZZZ3BZ4E293262, na ktorom R. R. vykonal skusobnu jazdu, naco poskodena uzavrela

so S. S. na vozidlo kiipnu zmluvu a odovzdala mu ho, nasledne obvineni spolo¢ne vozidlo
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predali a vytazok v hodnote 295 000 Sk (9 792,20 €) si podelili, ¢im spdsobili Mgr. M. P.
skodu vo vyike 432 668 Sk (14 361,94 €).

Okresny sud upustil od ulozenia sthrnného trestu obvinenému R. R. podla § 44
Tr. zak. vzhl'adom na rozsudok Okresného suidu Zvolen zo dia 6. februara 2009, sp. zn.
4T 60/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 6. augusta 2009,
sp. zn. 2To 130/2007, trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo dina 14. augusta 2009, sp. zn.
13T 100/2009, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 14. decembra 2009, sp. zn.
21T 123/2007, rozsudok Okresného sudu Levice zo dna 25. januara 2010, sp. zn. 2T 92/2000,
a rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 4. maja 2011, sp. zn. 21T 111/2008.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodent Mgr. M. P. s ndrokmi na nahradu Skody

odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Namestovo podal odvolanie prokurator do vyroku
0 treste vo vztahu k obvinenému R. R. a obvineny S. S.. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
zo dna 2. novembra 2011, sp. zn. 2To 86/2011, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
uloZenom obzalovanému S. S. a R. R. a pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave ulozil
obvinenému R. R. podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7
Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ ho na vykon trestu zaradil do stavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. stid obvinenému ulozil trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidld akéhokol'vek druhu na 18 mesiacov. Stcasne podla § 42

ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Martin, sp. zn. 13T 100/2009, zo dna 14. augusta
2009, doruceny obvinenému 17. janudra 2010, ktory bol obvinenému ulozeny podla
§ 221 ods. 2 trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory bol podmienecne odlozeny

na skaSobnt dobu 24 mesiacov,

- rozsudku Okresného sidu Levice, sp. zn. 2T 92/2000, zo diia 25. januara 2010, ktory
bol obvinenému ulozeny podl'a § 235 ods. 2 Tr. zak. G€inného do 31. decembra 2005,
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 5 mesiacov so zaradenim do druhej

napravnovychovnej skupiny,
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- rozsudku Okresného stdu Nitra, sp. zn. 21T 123/2007, zo dha 14. decembra 2009,
ktorym bol obvinenému ulozeny podla § 250 ods. 2 Tr. zék. ucinného
do 31. decembra 2005 trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do tstavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

- rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T 60/2007, zo dna 6. februara 2009
Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2To 130/2007, zo dna
6. augusta 2009, ktorym bol obvinenému ulozeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 2 a pol roka so zaradenim do tustavu na vykon trestu

so strednym stupiiom straZenia,

- rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T 160/2011, zo dia 26. septembra 2011,
ktorym bol obvinenému podl'a § 222 ods. 3 Tr. zdk. ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti vedenia

motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov,

- rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T 111/2008, zo dia 4. maja 2011, ktorym
bolo upustené od ulozenia sihrnného trestu vzhl'adom na rozsudok Okresného stidu
Levice, sp. zn. 2T 92/2010, ako aj vSetky d’al$ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pre skutky v bode 5/, 7/, 8/ v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 4T 160/2011, podl'a § 44 Tr. zak. sud upustil od uloZenia d’al§icho trestu, nakol'ko
trest vo vymere 8 rokov a 2 mesiace povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a

za dostatocny.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz ze zasadnym
sposobom bolo poruSené jeho pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Obvineny vo svojom dovolani namietal porusenie prava na obhajobu, ktoré videl
VvV tom, ze odvolaci stid na verejnom zasadnuti konanom dna 2. novembra 2011 neakceptoval
jeho Ziadost’” o zvolenie nového obhajcu, ktoru vyslovil v priebehu vyhlasenia rozsudku

odvolacieho sadu.

Obvineny v dovolani d’alej uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ktory videl v tom, ze odvolaci sud nespravne rozhodol, ked’ skutky v bodoch 5/, 7/,
8/ rozsudku Okresného sudu Levice z 26. septembra 2009, sp. zn. 4T 160/2011, vyhodnotil
ako skutky, za ktoré sa uklada dalsi trest podla § 43 Tr. zak. a ked’ nasledne od uloZenia
d’alSieho trestu upustil vzh'adom na trest, ktory mu bol ulozeny podl'a § 222 ods. 3 Tr. zak.
S pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zék., nakolko tento trest povazoval
na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny. Obvineny zastdval nézor,
ze aj tieto skutky mal odvolaci sid posudit’ podl'a zasad ukladania thrnného a suhrnného
trestu, pretoze sa ich dopustil eSte pred datumom 17. januara 2010, kedy mu bol doruceny
trestny rozkaz Okresného sudu Martin zo 14. augusta 2009, pravoplatny 26. januara 2010,
sp. zn. 13T 100/2009.

Obvineny je zaroven presvedceny, ze trest, ktory mu bol ulozeny odvolacim sudom
je neprimerane prisny. Std nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 4T 87/2008, na hlavnom pojednavani dia 5. marca 2010 vyhlasil,
ze je vinny zo skutku, ktory mu je obzalobou kladeny za vinu. Rovnako na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu svoje konanie olutoval a vyjadril snahu nahradit’ spdsobenu

skodu.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 2. novembra 2011, sp. zn. 2To 86/2011, vo vyroku o treste, ktory sa ho tyka

a prikazal odvolaciemu sudu, aby vec znova prerokoval a rozhodol.

Opatrenim zo dna 8. februdra 2012, sp. zn. 4T 87/2008, Okresny sud Namestovo
obvinenému R. R. ustanovil nového obhajcu JUDr. J. V., nakol’ko predchadzajica obhajkyna
JUDr. L. K. poziadala o oslobodenie povinnosti od obhajovania z dovodu narusenia dovery

medzi fiou a obvinenym.
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K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator OKkresnej prokuratiury
Namestovo, ktory k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol,
ze pocas celého konania bolo pravo obvineného na obhajobu zachované. Obvineny mohol
ziadat’ o zmenu obhajcu v ¢ase, ked” mu predsednicka senatu udelila slovo a nie v Case

vyhlasovania rozsudku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. prokurator uviedol,
ze sice navrhoval ulozenie suhrnného trestu za vSetky zbiehajice sa trestné Ciny, ¢im boli
myslené aj body 5/, 7/ a 8/ rozsudku Okresného stidu Levice, no v zasade reSpektuje odlisny
nazor odvolacieho sudu. Podl'a nazoru prokuratora by sa ani v opacnom pripade vyska

ulozeného trestu nezmenila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konsStatoval, ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané¢ opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom suade (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/

a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim Krajského sudu v Ziline doslo k poruseniu

jeho prava na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,
na ktorych je vybudované trestné konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit' uplni ochranu
zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k ndlezitému

zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahfia pravo na osobnll obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.),
pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu
obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené

v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusenia prava

na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej
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obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Dolezité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit' individudlne

ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze v priebehu celého trestného konania
bolo v plnej miere zabezpecené pravo obvineného na obhajobu prostrednictvom ustanoveného
obhajcu. V priebehu verejného zasadnutia mal pravo oznamit’ stidu nedéveru k ustanovenému
obhajcovi a poziadat' ojeho odrofenie za tucCelom zvolenia nového obhajcu, no tuto
poziadavku mal vzniest’ v Case, ked’ mu predsednicka senatu udelila slovo a nie v momente

vyhlasovania rozsudku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

K namietke obvineného tykajicej sa vyroku rozsudku krajského stidu o treste dovolaci
sud uvadza, ze krajsky sud pri ukladani suhrnného trestu obvinenému postupoval spravne,
ked’ skutky v bodoch 5/, 7/, 8/ rozsudku Okresného sudu Levice z 26. septembra 2011, sp. zn.
4T 160/2011, vyhodnotil ako skutky, za ktoré sa uklada d’alsi trest podla § 43 Tr. zak.
a ked’ nasledne od uloZenia d’alSieho trestu upustil vzhl'adom na trest, ktory mu bol uloZeny
podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak., nakol’ko

tento trest povazoval na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatel’a za dostato¢ny.

Obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Levice z 26. septembra 2011, sp. zn.
4T 160/2011, na zaklade schvalenej dohody o vine a treste, uznany vinnym z d’al$ej trestne;j
¢innosti, ktorej sa mal dopustit’ v obdobi od 29. septembra 2005 do 20. novembra 2009.
Z oddvodnenia rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To 86/2011, vyplyva, Ze skutky
pod bodom 5/ precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (spachany
3. juna 2009), 7/ a8/ pre€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. (spachany
v oktobri 2009 a 20. novembra 2009), 8/ precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Tr. zak. (spachany 20. novembra 2009) vyssie uvedeného rozsudku okresného sudu
nezahrnul do sthrnného trestu z dovodu, Ze tieto boli spachané pred datumom 17. januéara
2009, kedy bol obvinenému doruéeny trestny rozkaz Okresného sidu Martin zo dna
14. augusta 2009, sp. zn. 13T 100/09.
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Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sid odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhladseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin,

ulozi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie thrnného trestu.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in V zmysle § 42 ods. 1
Tr. zék. sa rozumie prvy odsudzujici rozsudok o tomto inom trestnom ¢ine toho istého
pachatel’a bez ohl'adu na to, ¢i tento rozsudok bol pripadne v riadnom alebo mimoriadnom
opravnom konani zruseny, pokial’ aj po tomto opravnom konani vec skoncila pravoplatnym

odsudenim pachatel’a za uvedeny trestny ¢in.

Ulozenie sthrnného trestu prichadza do tuvahy len v pripade viac¢inného subehu
trestnych ¢inov, a to len vtedy, ak bol pachatel’ za cCast’ trestnej Cinnosti odstdeny,

ak je mozné k takémuto odstdeniu prihliadat’.

Viac trestnych ¢inov je v subehu len vtedy, pokial medzi spachanim ¢asovo prvého
z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny sidom prvého stupna odsudzujuci (hoci
nepravoplatny) rozsudok, resp. doruceny trestny rozkaz za nejaky trestny ¢in toho istého
pachatela. O subeh vuvedenom zmysle nepojde, pokial bol dalsi trestny ¢in spachany
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku (doruceni trestného rozkazu). V tomto pripade
je potrebné ulozit’ za trestny ¢in spachany po vyhldseni prvého odsudzujiceho rozsudku

(doruceni trestného rozkazu) samostatny trest.

V predmetnej veci sice doslo k c¢iastoénému pochybeniu krajského sudu, nakolko
z dorucenky zo spisu Okresného stidu Martin, sp. zn. 13T 100/09, vyplyva, Ze uvedeny trestny
rozkaz bol obvinenému doruc¢eny 18. januara 2010 (nie 17. januara 2009, ako uviedol krajsky
sad), a teda podstatny pre posudzovanie ukladania sthrnného trestu bol Casovo prvy
odsudzujuci rozsudok vyhldseny stidom, ktorym bol v tomto pripade rozsudok Okresného

sudu Zvolen z0 6. februara 2009, sp. zn. 4T 60/07.

Uvedené pochybenie odvolacieho sidu vSak nemalo vplyv na uloZenie trestu
obvinenému, nakolko skutky pod bodom 5/ pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. (spachany 3. jina 2009), 7/ a 8/ precin krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1
Tr. zak. (spachany v oktobri 2009 a 20. novembra 2009), 8/ precin krivej vypovede a krivej
prisahy podl'a § 346 ods. 1 Tr. zék. (spachany 20. novembra 2009) rozsudku Okresného sudu
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Levice, sp. zn. 4T 160/2011, boli spachané po vyhlaseni prvého odsudzujiceho rozsudku
Okresného sudu Zvolen z0 6. februara 2009, sp. zn. 4T 60/07, a teda krajsky sud ich spravne
vyhodnotil ako skutky, za ktoré mal byt ulozeny d’alsi trest. Rovnako spravne krajsky sud
postupoval, ked’ od ulozenia d’alSieho trestu upustil vzhl'adom na trest, ktory bol obvinenému
ulozeny podl'a § 222 ods. 3 Tr. zék. (ako najprisnejSie trestného €inu) s pouzitim § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zak., nakol'ko tento trest povazoval na ochranu spolo¢nosti

a napravu pachatel'a za dostatocny.

V suvislosti s ndmietkou obvineného, tykajucej sa neprimeranosti ulozeného trestu,
Najvys$si sud povazuje za potrebné uviest, Ze tato nenapiiia Ziadny dovolaci dovod tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 1 Tr. por., a preto sa iou dovolaci sud nezaoberal.

Najvyssi sud na tomto zdklade, bez meritdrneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



