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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: I.C. A., s.r.0., Bardejovska ¢. 747, Svidnik,
ICO: 31 662 013, zastapenej JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou so sidlom Sovietskych hrdinov
¢. 200/33, Svidnik, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 38260-2/2012-BA zo 7. decembra 2012 o predpisani
poistného, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 15. méja 2014, ¢. k.
4S/3/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 15. maja 2014, ¢. k.
4S/3/2014-33,zrusujeavec muvr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom z 15. méja 2014, €. k. 4S/3/2014-33, krajsky sud zamietol Zalobu a uc¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Socidlna poistoviia, pobocka Svidnik rozhodnutim ¢. 700-
3210327712-GC04/12 z 27.04.2012 podla § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) predpisala zalobkyni penale 19 738,33 €,
vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, Grazové poistenie, garan¢né poistenie,
poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a prispevky")
za obdobie januar 2010, februar 2010, april 2010, jin 2010, november 2010, januar 2011 az april 2011,
a to vo vyske 0,05% za kazdy den ome$kania odo diia splatnosti poistného a prispevkov. Zalovana
rozhodnutim ¢. 38260-2/2012-BA zo 07.12.2012 rozhodnutie pobo¢ky zmenila tak, ze z vyrokovej Casti
rozhodnutia vypustila text ,,penale v sume 19 783,33 €" a nahradila ho textom ,,penale v sume 19 738,33
€", priCom vo zvySku rozhodnutie pobocky potvrdila. V odévodneni rozhodnutia Zalovana nepovazovala
za dovodni namietku Zalobkyne proti datumu splatnosti poistného a prispevkov za januar a februar
2010, od ktorého bolo pendle pocitané. Poukazala na to, ze zalobkyna odviedla poistné a prispevky za
uvedené kalendarne mesiace po datume jeho splatnosti a hoci rozhodnutim pobocky ¢. 1101-48512-
GC13/2010 z 23.09.2010 boli zalobkyni povolené splatky poistného (v celkovej vyske 140 834,10 €), v



désledku toho, ze Zalobkyna nezaplatila véas poistné a prispevky za mesiac november 2010, podla § 146
ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z. sa splatnou stala celd dlzna suma.

Krajsky std nepovazoval za dovodnu zalobnu ndmietku, ze Socialna poistoviia nemoze pocitat’ penale od
povodnej splatnosti dlznych sum poistného a prispevkov, ale az od splatnosti, ktora nastane nasledkom
porusenia podmienok pre povolenie splatok. Mal za preukazané, ze Zalobkyna porusila povinnost’ odviest’
vCas poistné a prispevky za mesiac november 2010, splatnych dna 30. decembra 2010, teda v Case,
kedy splacala dlzné sumy poistného a prispevkov; v désledku toho doslo k zruSeniu povolenia splatok
dlznej sumy poistného a prispevkov priamo zo zdkona. Dospel k zaveru, ze Socidlna poistovia
postupovala spravne, ked zalobkyni predpisala pendle aj za mesiac januar 2010 a februar 2010, na ktoré
sa povodne vztahovalo povolenie splatok dlznych stm., av§ak nezaplatenim poistného a prispevkov za
mesiac november 2010 ditia 30.12.2010 sa stala splatnou celd dlznd suma a sprévne organy boli povinné
vyrubit’ penale tak, ako je to uvedené v ich rozhodnutiach. Zalobu preto zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna vcas podanym odvolanim namietajic, Zze vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazala na to, Ze spornou je otazka splatnosti dlznej sumy
poistného. Porusenie zakona vidi v tom, ze podla § 146 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. sa poruSenim
podmienok splacania stava splatnou cela dlzna suma. Na zéklade rozhodnutia o povoleni splatok sa meni
splatnost’ dlznej sumy na jednotlivé splatky. Nasledkom porusenia konkrétnej podmienky pre povolenie
splatok v konkrétnom cCase je splatnost’ celého dlhu, ktora nastdva v momente porusenia podmienok.
Penale preto nemozno pocitat’ od pdvodnej splatnosti dlznych sum, ale az od splatnosti, ktora nastala v
dosledku poruSenia podmienok povolenia splatok, t. j. od 30. decembra 2010.

Poukazala tiez na to, Zze podla § 146 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa na povolené¢ sumy splatok
diznych sum ustanovenie o predpisani penale nepouzije.

Z uvedenych dovodov zalobkyna ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
zalovanej zru$il a vec vratil zalovanej na dalSie konanie. Sucasne ziadala, aby odvolaci sud ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania - trovy pravneho zastupenia vo vyske
83,89 € a za zaplateny sudny poplatok vo vyske 66 €.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
Poukazala na to, Ze vo svojom rozhodnuti podrobne odovodnila, na zéklade akych skuto¢nosti predpisala
zalobcovi pendle v celkovej sume 19 783,43 € (spravne malo byt uvedené ,,19 738,33 €") a penale bolo
predpisané v stlade so zakonom.

K Ziadosti Zalobkyne, aby bola Zalovanej uloZzend povinnost’ zaplatit’ jej aj trovy stidneho poplatku v sume
66 € poukdzala na to, ze podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 286/2012 Z. z. je stidne konanie vo
veciach socidlneho poistenia oslobodené od sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajiice v medziach zaloby a v rozsahu odvolania bez nariadenia pojednévania (§
214 ods. 2 O.s.p.), ked’ dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie alebo zmenu.

Predmetom konania je preskiimanie rozhodnutia Zalovanej vo veci predpisania penale podla § 240
zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Zalobkyfia nezikonnost’ rozhodnutia Zalovaného namietala z dovodu jeho rozporu s § 146 zakona ¢&.
461/2003, ked’ nezakonnost’ videla vo vyrubeni penale odo dna povodnej splatnosti poistného, priCom
podla jej ndzoru mozno penale predpisat’ najskor odo dia 30.12.2010, kedy sa v dosledku nezaplatenia
poistného a prispevkov za mesiac november 2010 stala splatnou cela dlzna suma poistného, ktorej
splatky boli povolené rozhodnutim pobocky ¢. 1101-48512-GC13/2010 z 23.09.2010.



Podl'a § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v
dent ureny na vyplatu prijmov, ktoré sti vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto
prijmov pre jednotlivé organiza¢né titvary zamestnévatel'a rozloZzena na rézne dni, poistné je splatné v
den poslednej vyplaty prijmov ziétovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky deii urceny,
poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plati
poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na deit pracovného pokoja, poistné je splatné
v najbliz§i nasledujici pracovny den.

Podl'a § 143 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak platba poistného sa na ucet Socidlnej poistovne v
Statnej pokladnici uskutoénila oneskorene, poistné sa povazuje za zaplatené véas, ak

a) pri plateni bezhotovostnym prevodom ako deii prevodu je uvedeny posledny den splatnosti poistného
podla odseku 1 alebo 2,

b) pri plateni postovou poukazkou sa poistné poukazalo v posledny den splatnosti poistného podla
odseku 1 alebo 2.

v

Podla § 240 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. fyzickym osobdm a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v niz$ej sume,
Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dina, ked bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 146 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Socidlna poistoviia modze na zaklade pisomnej ziadosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat' poistné povolit® splatky dlznych sam pre
platobnu neschopnost’ tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat, Zze v obdobi nie dlh§om ako 18
mesiacov bude schopna zaplatit’” dlzné sumy poistného, a ak je uz v Case rozhodovania o povoleni
splatok tychto dlznych sim schopna plnit’ odvodové povinnosti.

Podla § 146 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v pripade nedodrzania terminu splatky ur¢eného Socialnou
poistoviiou na jednotlivé splatky, zaplatenim nizSej sumy jednotlivych splatok, ako uréila Socialna
poistovia, alebo neplnenia odvodovej povinnosti stava sa splatnou cela dlzna suma. Zaplatena suma
poistného, pokuty, penéle a iroku sa pouziju na zapocet pohl'adavky Socialnej poistovne.

Podl'a § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. na povolené sumy splatok dlznych sim sa ustanovenie o
predpisani penale nepouZije.

Nebolo sporné, Ze rozhodnutim pobocky Socidlnej poistovne ¢. 1101-48512-GC13/2010 z 23.09.2010
boli Zzalobkyni povolené splatky dlznych sum poistného za mesiace december 2009, januar 2010 a
februar 2010 (v celkovej vyske 140 834,10 €), avSak v dosledku toho, Ze Zalobkyna nezaplatila v¢as
poistné a prispevky za mesiac november 2010, podla § 146 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. sa stala
splatnou cela dlzna suma. TaktieZ nebolo sporné, ze poistné a prispevky za jednotlivé mesiace boli pred
povolenim splatok v zmysle § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. splatné v den uréeny na vyplatu
prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovanej a pobo¢ky Socialnej poistovne bolo penale predpisané za kazdy
denn omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov za obdobie januar 2010, februar 2010, april



2010, jan 2010, november 2010, januar 2011 az april 2011 do dia ich zaplatenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Sociadlna poistoviia postupovala spravne, ked’ Zalobkyni predpisala
pendle aj za mesiac januar 2010 a februar 2010, na ktoré sa povodne vztahovalo povolenie splatok
diznych stim, avSak nezaplatenim poistného a prispevkov za mesiac november 2010 dia 30.12.2010 sa
stala splatnou cela dlzna suma a spravne organy boli povinné vyrubit’ penale tak, ako je to uvedené v ich
rozhodnutiach.

Zo zaloby vSak vyplyva, Ze zalobkyna namietala nezdkonnost’ predpisania penale z dlznej sumy poistného
vo vztahu k obdobiu januar 2010 a februar 2010. Namietala, Ze penale nemalo byt predpisané odo dia
11.02.2010, resp. od 11.03.2010, teda od datumu pdvodnej splatnosti poistného podla § 143 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z., ale az od 30.12.2010, teda odo dia, ktorym sa v podla § 146 ods. 3 tohto
zakona stala splatnou cela dlzna suma, na ktort sa vzt'ahovalo povolenie splatok.

Spornou medzi ucastnikmi je tak pravna otdzka, od ktorého dia mohlo byt pendle z poistného
predpisané - ¢i od splatnosti podl'a § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (za mesiace januar a februdr
2010 od 11.02.2010, resp. od 11.03.2010), alebo az od 30.12.2010, ktorym sa stala splatnou celd dlzna
suma, ktorej splatenie v splatkach bolo povolené rozhodnutim pobocky z 23.09.2010.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu nevyplyva, na zéklade akych tivah dospel k zaveru, o tom,
ktory deil je ditom splatnosti poistného v pripade, ak po povoleni splatok poistného doslo v désledku
neplnenia odvodovej povinnosti k splatnosti celej dlznej sumy, na ktort sa vzt'ahovalo povolenie splatok.
Nedostatok tejto uvahy spdsobuje nepreskumatelnost’ jeho rozsudku a mé za nasledok odnatie moznosti
ucastnika konat pred sudom. Odvolaci stid pritom nie je opradvneny nahradit’ tento nedostatok
oddvodnenia rozsudku krajského sudu, kedZze v opacnom pripade by odilal ucastnikom pravo na
dvojinstan¢né sudne konanie.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, v ktorom znovu
preskiima rozhodnutie Zalovanej z hl'adiska spornej pravnej otazky. V novom rozhodnuti znovu rozhodne
aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho, ako aj o vrateni stidneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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