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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci st'azovatela (zalobcu): O.. B. C., nar.: XX. XX. XXXX,
bytom ul. U.. Z. XXXX/XA, A., proti Zalovanému: Mesto Poprad, Matri¢ny urad, so sidlom Nabrezie
Jana Pavla II. 2802/3, Poprad, o kasa¢nej staZnosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
zo dna 07. septembra 2016 ¢. k. 1S/23/2016-22 v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Stazovatelovi sa nahrada trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Zaloba proti inému zisahu organu verejnej spravy

1. Zalobou podanou krajskému stdu diia 14.6.2016 sa Zalobca domahal ochrany pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy - Matricného tradu Mesta Poprad a navrhol, aby sud prikazal
zalovanému vyhotovit’ Zalobcovi vypis z knihy narodeni, v ktorom uvedie ako jeho meno a priezvisko B.
C. a vo vypise z knihy narodeni neuvedie meno otca.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.06.2016 poziadal na Matri¢nom trade Mesta Poprad o vypis z knihy
narodeni a o vykonanie opravy predmetného vypisu. Tvrdil, ze vo vypise je nepravdivy udaj o jeho
priezvisku, ktoré je uvedené ako ,,C.", zatial’ ¢o v zapise v knihe narodeni ma uvedené priezvisko ,,C.".
Uviedol, ze v zapise v knihe narodeni nie je uvedeny jeho otec, no vypis z knihy narodeni obsahuje
nepravdivy udaj o otcovi zalobcu, ktorym ma byt G. C.. Vypis z knihy narodeni tak nezodpoveda zapisu
v knihe narodeni, ¢o podla Zalobcu potvrdzuje priloZzena uradne osvedcena kopia krstného listu a
,,Hlasenie o narodeni diet’at’a" z roku 1975".

3. Zalobca mal za to, Ze nepravdivym vypisom z knihy narodeni Zalovany zasiahol podstatnym
sposobom do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, najmi do jeho stkromného, rodinného
zivota a vnutornej integrity. Vyjadril nazor, Ze ako obcan Slovenskej republiky ma pravo na to, aby vypis



z knihy narodeni bol zhodny so zapisom v knihe narodeni, a najmi ak sa jedna o zapisy priezviska a
otca.

II. Konanie pred krajskym stidom

4. Krajsky sud uznesenim zo dia 07. septembra 2016 ¢.k. 1S/23/2016-22 Zalobu zamietol a nepriznal
nahradu trov konania. Na podklade obsahu administrativneho spisu konStatoval, ze v roku 1979 sa na
Matri¢ny urad Poprad dostavili G. C. a M. C. a urcili sthlasnym vyhldsenim otcovstvo k dietatu
(zalobcovi), pricom sa dohodli, Ze diet'a bude uzivat priezvisko ,,C.". Po urceni otcovstva matricny trad
vykonal dodato¢ny zdznam o urceni otcovstva, priCom zapis o poévodnom priezvisku dietata ,,C."
podbodkoval ako neplatny. Krajsky stid uviedol, Ze nakolko stuhlasné vyhlasenie rodicov o otcovstve mé
deklaratorny charakter, nie je ulohou matriky skiimat’ a preskiimavat’ pravdivost’ tvrdeni, povinnostou
matriky je vykonat’ zapis.

5. Ked'Ze suhlasné vyhlasenie rodiCov bolo ¢asovo vykonané neskor, ako bol vyhotoveny krstny list,
ktorym sa zalobca snazil preukazat’ svoje tvrdenie o nepravdivosti udajov vo vypise z knihy narodeni,
platia udaje v knihe narodeni vratane udaja o otcovi dietata vykonané neskor, teda v ¢ase suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov. Podla nazoru krajského stdu zdkon matricnému uradu sice ukladd povinnost’
opravit’ daje v knihe narodeni, ak st v rozpore so skutocnostou, ale vzhladom k tomu, ze Zalobca
svoje tvrdenie o nespravnosti udajov vo vypise z knihy narodeni nepodporil ziadnou verejnou listinou,
ktora by vyvracala spravnost” udajov v knihe narodeni spolu s tidajmi vo vypise z knihy narodeni,
neuniesol tym dokazné bremeno.

6. Krajsky sud preto zastal nazor, ze Zaloba nie je dévodnd, nakol’ko vypisom z knihy narodeni nedoslo k
nezédkonnému zasahu, ked’ze matriny trad postupoval v stlade so zakonom.

III. Kasa¢na st’aznost’

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v¢as kasa¢nu staznost’, v ktorej namietal, ze krajsky
sud svojim procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze krajskému sudu navrhol vykonat’ vo veci
pojednavanie a dokazovanie, vyziadat od Matri€ného uradu v Poprade listiny pod ¢. 408/16, vykonat’
ohliadku zéapisu zalobcu v knihe narodeni na Matricnom urade v Poprade, vykonat’ obhliadku v Zbierke
listin Zalobcu na Okresnom urade v Poprade, vypocut zodpovedného pracovnika Matricného uradu v
Poprade a vykonat' pred sidom ostatné predlozené dokazy. Zalobca namietal, e krajsky sud bez
pravneho dovodu nevykonal pojednavanie a dokazovanie vo veci, pricom nevykonanie dokazov pravne
nezdovodnil. Tvrdil tiez, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie v merite veci nezdévodnil, jeho odévodnenie
neobsahuje prdvne nazory a uvahy sudu, na podklade ktorych sud Zalobu zamietol. Nevysvetlil, preco
spravny organ nevzal do uvahy predlozeny krstny list, ktory je v rozpore s vypisom z knihy narodeni a
nezddvodnil, preo je sthlasné vyhlasenie rodicov z roku 1979 pred mestskym narodnym vyborom 4
roky po jeho narodeni v sulade s pravnymi predpismi. Wytykal tiez krajskému stdu, Ze sa nezaoberal
otazkou, ¢i otec uvedeny vo vypise z knihy narodeni je vobec skuto¢nym otcom Zzalobcu. Tym podla
nazoru zalobcu porusil pravo na spravodlivy proces.

8. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom malo podla zalobcu spoéivat’ v tom, ze suhlasné
vyhlasenie rodicov o otcovstve 4 roky po jeho narodeni nebolo vykonané pred stidom, ¢o zakon
vyZzadoval, bolo vykonané inou formou, ktora ,,nema pravny nasledok a je od zaciatku neplatnd". Krajsky
sud podla nazoru zalobcu neposudil listinny dokument Rimskokatolickej cirkvi (krstny list) ako verejnii
listinu, hoci ,,tato listinu vydal vo svojej hierarchii $tat Vatikan, ktory je subjektom medzinarodného
prava a Slovenska republika pravne uznava jurisdikciu tohto Statu".

9. Zalobca napokon uviedol, Ze sudny spis obsahuje listinu - original jeho rodného listu zo dia
11.07.2016, ktort sudu nepredlozil, tato listina je podla jeho ndzoru nepravdiva, obsahuje nepravdivy
udaj o jeho rodnom priezvisku a otcovi a bola ziskana nelegalnym spésobom.



IV. Stanovisko Zalovaného/namietky zalobcu

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na svojej argumentacii, ktora uplatnil
pred spravnym sudom, ked uviedol, ze dia XX.XX.XXXX sa v nemocnici Poprad narodilo dieta
slobodnej matke M. C., ktora v ¢ase narodenia diet'ata otca neuviedla a preto podla zakona ¢. 268/1949
Zb. o matrikich a vyhlisky ¢. 1225/1949 U.L, ktorou sa vydavaju blizsie predpisy k zdkonu o
matrikach, bolo priezvisko dietat’a zapisané také, aké uzivala jeho matka v Case narodenia diet'at’a, a to v
tvare ,,C.". Dna 13.01.1979 sa na Matri¢ny urad Poprad dostavili G. C. a M. C. a ur¢ili suhlasnym
vyhlasenim otcovstvo k zapisanému diet'atu, pricom sa dohodl, Ze dieta bude uzivat meno ,,C.". Po
uréeni otcovstva matriény urad postupoval v stlade so zakonom a do stipca 6 knihy narodeni vykonal
dodatoCny zdznam o urceni otcovstva, pricom povodné priezvisko dietata ,,C." podbodkoval ako
neplatné.

11. Zalovany s poukazom na § 3 ods. 3 zakona ¢&. 154/1994 Z.z. o matrikich v zneni neskoriich
predpisov (d’alej len zakon o matrikach) uviedol, ze matri¢ny turad je opravneny vydavat z matri¢nej
knihy len aktualne udaje, t. j. Udaje o skuto€nostiach zapisanych v matrike podla stavu v den
vyhotovenia rodné¢ho listu. Po urceni otcovstva je v pripade zalobcu aktudlnym tdajom jeho priezvisko
,C.". Zapis, ktory je vykonany v knihe narodeni je teda podla Zalovaného platny, vykonany na zaklade
sthlasného vyhlasenia jeho rodicov v zmysle platnych predpisov.

12. Zalovany doplnil, 7e v knihe narodeni je na zdklade ozndmenia o uzavreti manzelstva Mestského
narodného vyboru v Starom Smokovci zapisané, ze dita 13.01.1979 (teda v rovnaky den ako doslo k
urceniu otcovstva pred Matricnym tiradom v Poprade) uzavreli manzelstvo rodi¢ia B. C., pricom sa
dohodli, ze budu uzivat’ spolo¢né priezvisko ,,C.. Tato dohoda sa vzt'ahuje aj na tu zapisané diet’a.

13. Z uvedenych dbévodov povazoval zalovany poziadavku zalobcu na zmenu jeho priezviska za
neodévodnend.

14. Pisomnym podanim zo dia 25.10.2016 vzniesol zalobca namietku zaujatosti sudcov Krajského studu
v PreSove, ktort odovodnil tym, Zze v sudnom spise sa nachadza original vypisu z knihy narodeni (rodny
list Zalobcu) zo dia 11.07.2016, teda krajsky sud drzi listinu, ktora patri Zalobcovi a odmieta mu ju
vydat’. Navrhol preto prikazat’ vec inému stdu.

15. Dalsim podanim doru¢enym Krajskému sudu dia 12.12.2016 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti
voci sudkyni Krajského sudu v Preove Mgr. Magdaléne Zelinskej, ktora vec prejednala a rozhodla,
pricom jej zaujatost’” videl v tom, Ze v predmetnej veci vykonava ukony napriek tomu, Ze nebolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti sudcov krajského sudu.

16. V reakcii na stanovisko Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti Zalobca uviedol, Ze v roku 1979 Statny
organ zmenil jeho vypis z knihy narodeni bez relevantnych zakonnych dévodov alebo rozhodnuti, hoci
zépisy v knihe narodeni v priezvisku a v oznadeni otca sa nezmenili. Zalobca ma za to, Ze bol v roku
XXXX rodeny ,,C.", toto priezvisko bolo zapisané do knihy narodeni a doposial’ nebolo zmenené alebo
opravené, prinalezi mu, aby toto priezvisko mal pravo pouzivat’ po cely zivot. Tvrdil, Ze Statne organy
ho tohto prava zbavili nepravdivymi vypismi z knihy narodeni a pravne mu znemoznili pouzivat’ meno
svojej matky a svojho starého otca. Zalovany zarovei bez relevantnych zakonnych dévodov vo vypise
urcil zalobcovi otca G. C., €o sa taktieZ nezhoduje so zapisom v knihe narodeni, kde jeho otec nie je
uvedeny ani dodato¢nymi zapismi. Zalobca tieZ vytykal zalovanému, Ze poskytol sudu doslovny odpis z
knihy narodeni, tvrdiac, ze zakon to organom matriky neumoziuje.

V. Pravne zavery kasa¢ného sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o kasa¢nej staznosti preskiimal uznesenie krajského



sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP) a
jednomyselne dospel k z&veru, ze kasa¢nej staznosti zalobcu nemozno vyhoviet’.

18. Z obsahu administrativnych spisov, ktoré Zzalovany predlozil na vyzvu sudu, ako aj z listin
pripojenych zalobcom k podanej zalobe, vyplynulo, Ze v hlaseni o narodeni dietata vyhotovenom
organom matriky dia 22.03.1975 sa uvadza meno a priezvisko dietata (zalobcu) B. C., narodeny
XX.XX.XXXX v Poprade matke M. C., narodenej XX.XX.XXXX, otec nie je uvedeny. Podl'a zapisu
spisaného dna 13.01.1979 na byvalom Mestskom narodnom vybore v Poprade G. C., narodeny
XX XX XXXX urcil s matkou dietata pred Mestskym narodnym vyborom v Poprade otcovstvo k
dietatu dovtedy zapisanému v knihe narodeni Matriéného turadu Poprad ako B. C., narodeny
XX.XX.XXXX. Rodi¢ia sa dohodli, ze dieta bude uzivat' priezvisko ,,C.". V zapise sa tiez uvadza, ze
rodi¢ia dietata uzavreli manzelstvo dia 13.01.1979 pred Mestskym narodnym vyborom v Starom
Smokovci a dohodli sa, ze budu uzivat’ spolo¢né priezvisko ,,C.", priCom tato dohoda sa vztahuje i na
tam zapisané dieta. Doslovny odpis tohto dodato¢ného zapisu je uvedeny v knihe narodeni Matri¢ného
uradu Poprad vo zvézku 27 ro¢nik 1975 na strane 168 pod por. ¢. 392.

19. Listom zo dna 13.06.2016 poziadal zalobca zalovaného o opravu vypisu z knihy narodeni (rodného
listu), pricom uviedol ze ditia 07.12.2015 nahliadol do zbierky listin Matri¢ného tradu v Poprade, v ktorej
sa nachadza ,,Zapis o urceni otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodicov" Mestského narodného vyboru v
Poprade zo dna 13.01.1979 a ,,Hlasenie o narodeni dietata" zo dia 22.03.1975. Tvrdil, ze vypis z knihy
narodeni B. C. je chybny a nesuhlasi so zapisom priezviska v knihe narodeni, kde je uvedené priezvisko
,»C.". Nestuhlasil aj so zdpisom otca v knihe narodeni na zaklade listiny ,,Zépis o urCeni otcovstva
sthlasnym vyhlasenim rodicov", ktory oznacil za chybny. Diia 15.06.2016 podal na posSte zalobu v
predmetnej veci adresovanu Krajskému stidu v Presove.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prvom rade zaoberal zakonnost'ou postupu krajského sudu v
suvislosti s podaniami zalobcu, ktorymi namietal zaujatost’ sudcov Krajského stdu v PreSove, navrhoval
prikazat’ vec inému sudu a za zaujatil ozna¢il i sudkyfiu tohto sudu Mgr. Magdalénu Zelinsku, ktora vo
veci rozhodla.

21. Navrh na zadatie konania (Zaloba) bola na krajskom sude podana eSte za ucinnosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorS$ich predpisov, ktory bol Casti upravujice;j
konanie pred sprdvnymi sudmi s uc¢innostou od 01.07.2016 nahradeny zédkonom ¢. 162/2015 Z. Z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP). Tento novy procesny predpis upravuje konanie o zalobe proti
inému zasahu orgéanu verejnej spravy v druhej hlave Stvrtej ¢asti. Podla prechodného ustanovenia § 491
SSP plati tento zakon aj na konanie zacaté podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku pred diom
nadobudnutia jeho ucinnosti (ods. 1), s tym, ze pravne Géinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
ditom nadobudnutia u¢innosti SSP, zostavaji zachované (ods. 2).

22. V zmysle SSP ma ucastnik konania pravo uplatnitt namietku zaujatosti vo¢i sudcovi (sudcom)
konajiceho sudu, pricom v namietke zaujatosti musi uviest’ proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma
byt sudca vylic¢eny, kedy sa dozvedel o dovode vyli¢enia a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemodze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nesplia nélezitosti namietky zaujatosti, spravny stid neprihliada a v takomto pripade vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada (§ 90 ods. 1, 2 SSP). Sudca spravneho sudu je vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom konania, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (§ 87 ods. 1
SSP).

23. Skutocnosti, ktoré zalobca oznacil ako dovod tvrdenej zaujatosti sudcov Krajského sidu v PreSove,
sa zjavne netykaju pomeru sudcov k veci alebo k ucastnikom konania a ani nenaznacuji existenciu
takych okolnosti, pre ktoré by bolo mozné mat pochybnosti o zaujatosti konajiceho alebo
ktoréhokol'vek iného sudcu Krajského sudu v PreSove. Ked'Ze podania Zalobcu neobsahuju dovody
svedCiace o pomere vec prejednavajucej sudkyne ¢i iného sudcu krajského sudu k veci alebo k
Ggastnikom, postupoval krajsky sud v stlade so zakonom, ked na podanie nespiiajice naleZitosti



namietky zaujatosti neprihliadol. Z rovnakého dévodu na namietku Zalobcu neprihliadol ani kasa¢ny sad.

24. K staznostnému bodu, ktory sa tyka zalobcom tvrdeného porusenia jeho prava na spravodlivy
proces postupom krajského sudu (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), ktory vec neprejednal na istnom
pojednavani a nevykonal navrhnuté dokazy, Najvyssi sud uvadza, Ze konanie pred spravnym stidom je
ustne, len ak tak ustanovuje Spravny stdny poriadok (§ 5 ods. 8, veta prva SSP). Prejednanie veci na
ustnom pojednavani predseda sendtu nariadi, ak o to poziada aspon jeden z ucastnikov konania, d’alej ak
spravny sud vykonava dokazovanie, ak to vyzaduje verejny zdujem alebo je to na prejednanie veci
potrebné, pripadne ak tak ustanovuje SSP. V ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez
pojednavania (§ 107 ods. 1,2 SSP). Prejednanie veci na pojednavani Zalobca navrhol priamo v zalobe,
ked’ uviedol, Ze navrhuje ,,vykonat’ vo veci pojednavanie a dokazovanie (na pojednavani Zalobca predlozi
original Krstného listu Rimskokatolickej cirkvi)". Krajsky stid uvedenu ziadost” Zalobcu prehliadol a po
zabezpeceni vyjadrenia zalovaného a suvisiaceho administrativneho spisu vo veci rozhodol uznesenim zo
dna 07.09.2016 bez nariadenia pojednavania. Tymto postupom ukratil Zalobcu na jeho prave na verejné
ustne prejednanie veci na pojednavani, ktoré si uplatnil na zaklade zakona.

25. V zaujme zachovania zalobcovho prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zikladnych
slob6d) nariadil kasa¢ny sud vo veci verejné pojednavanie, na ktoré procesné strany riadne predvolal.
Uskuto¢neniu pojednavania predchadzalo procesné rozhodnutie senatu o nevyhoveni navrhu Zalobcu na
vyla¢enie verejnosti, ked’ senat dospel k jednomyselnému zaveru, Ze verejné prejednanie veci nemohlo
ohrozit’ Zalobcom prezentovany zéujem na ochranu udajov tykajucich sa jeho osobnosti (§ 110 ods. 1
SSP). Na pojednavani kasa¢ny sud vykonal vysluch zalobcu, umoznil mu ustne sa k veci vyjadrit,
oboznamil sa so Zalobcom predlozenymi listinami i s obsahom administrativneho spisu a zistil, ze na
pojednavani nevysli najavo také skutoc¢nosti, popri ktorych by skutkové zistenia krajského stidu neobstali
a ktoré by odovodnovali zruSenic uznesenia krajského sudu a vratenie veci tomuto stdu na dalSie
konanie.

26. K spravne zistenému skutkovému stavu, z ktorého vychadzal zalovany i krajsky spravny sud,
kasa¢ny sud na doplnenie uvadza, ze podla Zalobcom predloZzeného hldsenia o narodeni dietata
vystaveného organmi matriky dna 22.03.1975 sa zalobca narodil dia XX.XX.XXXX nevydatej matke
M. C., narodenej dia XX.XX.XXXX, pricom pri narodeni dietata nebol otec v matrike uvedeny. V
knihe narodeni bolo preto zalobcovi zapisané priezvisko matky v tvare ,,C.". Zo zbierky listin Matri¢ného
uradu Poprad vSak bolo jednozna¢ne preukazané, Zze otcovstvo k osobe zalobcu bolo urcené dia
13.01.1979 suhlasnym vyhlasenin matky M. C. a G. C., narodeného dina XX.XX.XXXX, pred
vtedaj$im Mestskym narodnym vyborom v Poprade, pricom na zéklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov
bol do knihy narodeni matri¢cného uradu zapisany G. C. ako otec zalobcu a namiesto dovtedajSicho
priezviska ,,C." bolo zalobcovi zapisané priezvisko ,,C.". UrCenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiov prebehlo v stilade s v tom €ase platnym zakonom ¢&. 94/1963 Zb. o rodine (§ 52 ods. 1, 2),
ktory umoznoval tymto spdsobom urcit otcovstvo k dietatu pred matricnym uradom alebo pred
sudom, a to kedykol'vek od pocatia diet'at’a.

27. Zépis vyhlasenia rodicov o otcovstve i dohody rodi€ov o priezvisku dietata do knihy narodeni
matri¢ného tradu bol vykonany v stlade s vtedajsim zakonom ¢. 268/1949 Zb. o matrikach. Na zéklade
tohto zapisu je Zalobca az doposial’ opravneny a aj povinny v uradnom styku pouzivat priezvisko ,,C.".

28. Ked'ze zalobca nepredlozil organu matriky verejnt listinu osved¢ujicu iné skutoénosti o svojom
priezvisku (napr. rozhodnutie prislusného spravneho orgénu o zmene priezviska podla zakona ¢.
300/1993 Z.z. o mene a priezvisku) alebo o identite svojho otca (rozsudok sudu o zapreti otcovstva
podla zdkona ¢. 35/2006 Z.z. o rodine), bude povinnostou zalovaného nad’alej uvadzat’ v radnych
vypisoch z knihy narodeni tykajiicich sa Zalobcu tie udaje, ktoré vyplyvaji z doposial’ predlozenych
verejnych listin.

29. Kasa¢ny sud poznamendva, Ze nie je opravnenim ani povinnostou zalované¢ho ani spravneho sudu
skumat’, ¢i je osoba zapisana v zalobcovom rodnom liste ako otec jeho biologickym otcom, ¢i inak



preverovat’ pravdivost udajov zapisanych v matrike, kym nenastane pravny dévod pre opravu
matricnych udajov. Tymto doévodom je len predlozenie verejnej listiny osvedCujiicej iny stav
zapisovanych skutoCnosti. Preto ani informacia o tom, Ze osoba zapisana v matrike ako Zalobcov otec
nie je ¢i dokonca nemdze byt jeho biologickym otcom, nezakladd pre Zalovaného dovod pre reviziu
zalobcom namietanych tdajov zapisanych v matrike. Neplatnost’ alebo nespravnost’ sthlasného
vyhlasenia rodiCov o otcovstve k dietat'u nie je opravneny skumat’ ako predbezni otazku ani matri¢ny
urad pri vydavani uradnych vypisov z matricnych knih, ani spravny sud pri posudzovani zakonnosti
postupu matricného uradu.

30. Pokial teda zalovany poskytol zalobcovi (a pre potreby konania i spravnemu sudu v sulade s § 18
ods. 1 pism. h/ zdkona o matrikach) tradny vypis z rodného listu Zalobcu s idajmi o jeho priezvisku i o
osobe otca, ktoré vyplyvaju z aktualnych verejnych listin, nemohol zasiahnut' do jeho prav, pretoze
postupoval v uplnom stulade so zakonom o matrikach.

31. KedZe krajsky std o zalobe proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy meritorne rozhodol,
kasacny sud sa nezaoberal namietanym st'aznostnym bodom podla § 440 ods. 1 pism. j/ SSP (blizSie
nezddvodnenym), podl'a ktorého malo byt podanie Zalobcu nezékonne odmietnuté.

32. Kasaény sud po prejednani kasacnej staznosti dospel k zaveru, zZe krajsky std vychadzal pri
rozhodovani o Zalobe zo spravneho pravneho postdenia veci. KedZze vada v konani pred krajskym
sidom bola odstranena verejnym prejednanim veci na nariadenom pojednavani pred kasaénym sudom,
postupoval kasa¢ny sud podla § 461 SSP a kasa¢nu staznost’ zamietol. Zaroven konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov krajského
sudu, na ktoré spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého uznesenia odkazuje.

33. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP tak, ze v konani netspesnému zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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