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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: O.
P. M., nar. XX. XX.XXXX, $tatna prisluSnost’” Somalsko, naposledy bytom X., toho ¢asu umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova &. 14, 078 01 Setovce, zastipeny Centrom
pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 KoSice, proti odporcovi: Prezidium
policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Presov, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. s. PPZ-HCP-PO9-207-013/2014 zo dia 20. maja 2014 o zaisteni navrhovatela,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. juna 2014, €. k.
3Sp/26/2014/-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. jina 2014, ¢. k.
3Sp/26/2014/-45, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie,
ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej len
,,zakon") rozhodol o zaisteni navrhovatel'a diiom 20. majom 2014 v ¢ase o 21.20 hod. najviac do na €as
nevyhnutne potrebny, najviac do 20. oktobra 2014 na tcel zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je
zaloZzena jeho Zziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé, ak existuje
riziko jeho uteku a na vykon jeho zaistenia uréil UPZC v Se¢ovciach (dalej len ,,UPZC Secovce").
Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, ze
odporca v prejedndvanej veci v spravnom konani dostatocne zistil skutkovy stav v stilade s § 32 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela,
podany prostrednictvom splnomocneného zastupcu, nie je dovodny.



Podl'a nazoru krajského sudu sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnost’ami, z ktorych vyvodil zaver, Ze zaistenie Ziadatel'a o udelenie azylu je potrebné z dévodu § 88a
ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. Existenciu rizika uteku navrhovatela odporca v napadnutom
rozhodnuti nalezité odévodnil skutkovymi okolnost'ami, ze navrhovatel’ po tom, ¢o prvykrat poziadal o
udelenie azylu na tizemi SR, svojvolne opustil pobytovy tabor s volnym pohybom a tizemie SR, aby
uskuto¢nil svoj pévodny zdmer dostat’ sa do Nemecka.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti podla krajského sudu zaoberal moznostami ulozit’ navrhovatelovi
povinnost v zmysle § 89 zdkona o pobyte cudzincov, a jeho neuloZenie odovodnil osobnymi a
ekonomickymi pomermi U¢astnika konania. Aj v tomto smere preto krajsky sud povazoval za
ned6évodnu odvolaciu namietku ohl'adom prezumpcie zaistenia. V roku 2013 po podani ziadosti o azyl
bol navrhovatel umiestneny v pobytovom tabore, teda nebol zaisteny, ¢o navrhovatel vyuzil na
nelegalny vstup na tzemie Nemecka. Vzhladom na tato skuto€nost’ je preto podla krajského stdu
odovodneny zaver odporcu o ucelovosti ziadosti navrhovatela o azyl, hoci tato skutoCnost’ nie je
zakonnou podmienkou zaistenia navrhovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov.

Krajsky sud poukéazal na to, Ze navrhovatel’ bol zaisteny v denl jeho transferu z izemia Nemecka podla
Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013 a sud posudzoval napadnuté rozhodnutie
odporcu na zéklade skutkového stavu v Case vydania napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s tym
poukazal na nalez Ustavného sudu SR &. k. II. US 147/2013-50, ktory v bode 7.2 uviedol, ze ,,zaisteny
cudzinec nemusi byt’ z pohl'adu ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru realne a efektivne vyhostitelny ihned’ v
okamihu zaistenia, pretoze pocas konania o vyhosteni moze konajici organ verejnej moci zistit® také
okolnosti, ktoré vyhosteniu brania, ale v ¢ase zaistenia zname neboli, rovnako ako méze prislu§ny orgén
zistit' také skutoCnosti, ktoré pévodne nepripustné sa javiace vyhostenie umoznia. Opacny vyklad by
robil zaistenie na ucely konania o vyhosteni podla ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru nepripustnym."

Podr’a krajského stidu neobstoji preto odvolacia namietka o zlej bezpeCnostnej situacii v Somalsku, ktora
by vyvracala zaver odporcu o tcéelovosti podanej ziadosti o azyl. Rovnako je nepodstatna odvolacia
namietka, e navrhovatel, ako Ziadatel’ o azyl, je opravneny zdrziavat' sa na tizemi SR. Ustavny stud SR v
citovanom naleze v bode 7.3 uviedol, ze ,,ESLCP vo svojej judikatire uznava za pripustné zaistenie i za
situacie, Ze cudzinec poziadal v prislusSnom S$tate o azyl, na ¢as vybavenia jeho azylovej ziadosti a
obdobie konania o tejto ziadosti povazuje za obdobie, kedy ,,prebicha konanie o vyhosteni" v zmysle ¢1. 5
ods. 1 pism. f/ Dohovoru." Pokial’ navrhovatel’ z citovaného nalezu poukazal na ustanovenie § 62 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov, na toto ustanovenie je potrebné prihliadat’ podla jeho znenia v ¢ase vydania
tohto nélezu a nie podla v sucasnosti platného zakona o pobyte cudzincov, ako to namietal odporca vo
svojom vyjadreni. Krajsky sud tymto reagoval na odvolacie namietky i vyjadrenie odporcu k nim. Za
podstatné krajsky sud povazoval to, Ze odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. V Case zaistenia ihned’ po transfere navrhovatela z Nemecka
nemohol mat’ odporca k dispozicii spravy o stave konania o Ziadosti navrhovatela o udelenie azylu. Bude
v§ak povinnostou odporcu podla § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov skumat’, ¢i trva ucel
zaistenia, ktorym je zistenie tych skutoCnosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost' navrhovatela o udelenie
azylu, pri existencii rizika jeho uteku.

K namietke odporcu ohl'adom legalnosti zastupovania navrhovatela Centrom pravnej pomoci krajsky sad
uviedol, Ze tato procesni namietku povazuje za neopodstatnent z doévodov uvedenych vo vyjadreni
Centra pravnej pomoci zo diia 13. juna 2014, k vyjadreniu odporcu o tejto procesnej namietke, podanej
opakovane eSte dna 16. jina 2014.

Konanie o preskiimanie nepravoplatného rozhodnutia prislu§ného policajného tvaru o zaisteni ziadatel'a
o udelenie azylu je konanim pred stidom v spravnom sudnictve a ide o vnitro$tatny spor v zmysle § 3
ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. V zmysle § 88a ods. 4 zakona o pobyte cudzincov
»ziadatel o udelenie azylu je oprévneny ziskat’ pravne zastupenie v rozsahu a za podmienok, ktoré
ustanovuje osobitny predpis, ktorym je citovany zikon &. 327/2005 Z. z." Specidlne ustanovenie § 3
ods. 1 pism. c/ tohto zdkona aZ nasledne konkretizuje v§eobecné ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a/ tohto
zakona. V posudzovanom pripade zaistenie podla § 88a ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov tizko suvisi s
azylovou vecou.

V zmysle § 250sa O. s. p. na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni alebo proti
rozhodnutiu o prediZeni lehoty zaistenia, sa pouZijii ustanovenia § 2501 az 250s, ak nie je v odsekoch 2



az 7 ustanovené inak. Ob¢iansky stdny poriadok nevylucuje, aby navrhovatela zastupovala pravnicka
osoba, splnomocnena na zastupovanie podla § 26 ods. 5 O. s. p.

Krajsky sud v spojitosti s touto odvolacou namietkou zdoéraznil, Ze ziaden vyklad zadkona nemdze byt na
ujmu ziadatel'ov o medzinarodnu ochranu, ¢i 0s6b v materialnej ntidzi.

O ddlezitosti zaruenia pravnej ochrany takymto osobam sved¢i aj pokyn Prezidia PZ, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie v Bratislave zo dna 24. jala 2013 k postupu pri poskytovani bezplatnej pravnej
pomoci §tatnym prislu$nikom tretich krajin, zaistenych a umiestnenych v zariadeni.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach a argumentacii
doévodov zaistenia krajsky sud poukazal na pisomné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa
v plnom rozsahu stotoznil. Krajsky stid namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
odporcu ako zdkonné potvrdil

1.

Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozsudok krajského
stdu napada z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O. s. p., teda z dévodu, Ze std prvého
stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
prvostupniového stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ uviedol, ze sa aj nad’alej pridrziava svojich tvrdeni a skuto¢nosti uvedenych v konani pred
prvostupiiovym sudom a ma za to, zZe pozbavenie jeho osobnej slobody na zaklade rozhodnutia odporcu
je nezakonné.

Vyjadril presved¢enie, Ze ucel jeho zaistenia odpadol.

V konani pred prvostupiiovym sudom navrhovatel' podrobne namietal, ze rozhodnutie odporcu je v
rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, nakol’ko dévody uvadzané¢ odporcom v napadnutom
rozhodnuti st zjavne nedostatoéné pre ucely citovaného ¢lanku Dohovoru a odporca v napadnutom
rozhodnuti ani neuvadza, konkrétne na aky tcel v zmysle ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru rozhodol o zaisteni
navrhovatel’a, a preto bolo jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné. Prvostupniovy stid mal podla
navrhovatel'a na tieto nedostatky napadnutého rozhodnutia reagovat’. Nespravil tak, ¢im pochybil.

Hoci ustavny sud judikoval, Ze nie je vyli¢ené, aby za urcitych okolnosti sucasne prebichalo u zaistenej
osoby konanie o azyle a konanie o vyhostenie, v pravnej veci navrhovatel’a to nebolo z dévodu pravnych
prekazok mozné. Pozbavenie osobnej slobody navrhovatela nie je mozné subsumovat’ pod Ziaden z
dovodov v zmysle €L 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, a preto je napadnuté rozhodnutie odporcu v rozpore s
Dohovorom.

Odporca sice v napadnutom rozhodnuti formalne konstatuje jeho stlad s citovanym ¢lankom, avSak bez
blizSej pravnej uvahy, ako k takémuto pravnemu zaveru dospel. Prvostupnovy sud sa s napadnutym
rozhodnutim odporcu stotoznil, ¢im pochybil. Navrhovatel’ v konani pred suidom prvého stupna namietal
dizku doby zaistenia navrhovatela, a to Ze odporca nespravne aplikoval, resp. nespravne vylozil
ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov na prejednavany pripad. Predmetné
ustanovenie opraviluje policajta zaistit’ Ziadatel'a o azyl na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je
zaloZena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé, ak existuje
riziko jeho tteku.

Citované ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov ani, tzv. recepna smernica neopraviiuje odporcu
pozbavovat slobody ziadatel'ov o azyl na dobu celého azylového konania v prvom stupni, t. j. do vydania
rozhodnutia Migra¢ného tiradu MV SR o ich Ziadosti o azyl. Odporca avSak zaistil navrhovatel'a na dobu
az 5 mesiacov, pricom z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze tak spravil za u¢elom rozhodnutia
Migra¢ného uradu MV SR o Ziadosti navrhovatela o azyl. Zistenie dévodov ziadosti o azyl je mozné uz
pri podani vyhlasenia o ziadosti o azyl, resp. po, tzv. pohovore prevedenom pred Migraénym tradom v
konani o azyle, kedy ziadatelia podrobnejSie rozvedu dovody ich Ziadosti o azyl uvedené vo vyhlaseni. Aj
z tohto dévodu navrhovatel' pred prvostupiiovym sudom namietal, Ze uz odpadol ucel jeho zaistenia,
nakol’ko s nim bol vykonany pohovor pred Migra¢énym uradom MV SR, pocas ktorého blizSie ozrejmil a
uviedol dévody jeho Ziadosti o azyl. Tie budi nasledne uz iba posudené Migracnym tiradom MV SR v
zmysle zakona o azyle, ¢i zakladaji alebo nie kvalifikované dovody pre priznanie medzinarodnej ochrany.
V tejto suvislosti navrhovatel poukazoval na pravny nizor Uradu Vysokého komisira OSN pre
uteCencov vysloveného v jeho Prirucke k otazke zaistenia ziadatelov o azyl (prvykrat vydana v r. 1995,



nasledne opakovane revidovana 1999, 2012 uvadza, ze s ohl'adom na dévod zaistenia Ziadatel'a o azyl
uplatneny odporcom v predmetnom pripade, ziadatel o azyl moéze byt zaisteny vyluéne pre ucel
predbezného pohovoru za tcelom zistenia zakladu Ziadosti o azyl. To by zahfnalo ziskanie zakladnych
skuto¢nosti od ziadatela o azyl, a teda preco ziada o azyl, a nemalo by byt predlzované do rozhodnutia
vo veci samej alebo iného rozhodnutia v konani. Tato vynimka zo v§eobecného principu (nezaistovanie
ziadatelov, pozn.) neméze byt vyuzivand na ospravedlnenie zaistenia na nazor na vyklad tohto
opravnenia zaistenia ziadatela o azyl zastava aj Vybor ministrov Rady Eurdpy vo svojom odporucani
citovanom v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Ten navySe dodava, Ze kazdé pozbavenie
osobnej slobody Ziadatel'a o azyl by malo byt docasné, nesvojvolné a na ¢o najkrat§iu moznu dobu a ma
byt implementované v sulade s relevantnymi medzinarodnymi pravnymi normami a rozhodovacou
¢innostou Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. Odporca napadnutym rozhodnutim zaistil navrhovatela
na dobu az 5 mesiacov, za ucelom rozhodnutia Migra¢ného tradu MV SR o Ziadosti navrhovatela o
azyl, hoci v zmysle zakona o azyle je Migracny urad povinny prijat’ rozhodnutie o Ziadosti o azyl do 90
dni od prijatia vyhlasenia cudzinca o Zziadosti o azyl (dokonca o zamietnuti Ziadosti o azyl ako zjavne
neopodstatnenej musi Migra¢ny trad prijat’ rozhodnutie do 60 dni od prijatia vyhlasenia o Ziadosti o
azyl). Odporcom stanovena dika doby zaistenia navrhovatela je aj z tohto dovodu neprimerana a
arbitrarna. Prvostupiiovy sud k ndmietke doby zaistenia navrhovatela vSeobecne skonStatoval, Ze sa
stotozfiuje so zavermi a zisteniami odporcu, i ked’ poznamenal, Ze odporca je povinny skamat’, ¢i trva
Gicel zaistenia. Utel zaistenia navrhovatela odpadol uvedenim konkrétnych dévodov jeho Ziadosti o azyl v
konani pred Migra¢nym uradom o azyle po¢as pohovoru. V zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
sudu o periodickom preskimavani dévodov zaistenia sudy pri rozhodovani o zdkonnosti zaistenia st
povinné brat’ do uvahy nielen situdciu pri zaisteni jednotlivca, ale aj situdciu v €ase rozhodovania o
zékonnosti zaistenia. Ustavny std taktieZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti mnohokrat zdoraznil nutnost
doslednej ochrany osobnej slobody. Wchadzajic z uvedeného navrhovatel ma za to, Ze uvedenim
dovodov ziadosti o azyl pocas pohovoru pred Migraénym tradom MV SR odpadol ucel zaistenia
navrhovatela, na ¢o mal prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani prihliadnut. Vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti ma za to, ze zaver prvostupniového sidu o tom, Ze odporca v konani dostatocne zistil
skutkovy stav veci a nasledne vec spravne pravne posudil z vySSie uvedenych dévodov neobstoji.
Prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, a preto navrhujeme, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal
rozsudok, ktorym zmeni rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

I11.

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

K odvolaniu navrhovatela sa odporca vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Zze dévody odvolania uplatnené navrhovatelom v podanom odvolani st identické s
namietkami, ktoré navrhovatel’ prezentoval v rdmci konania pred prvostupiovym sudom, a s ktorymi sa
sud prvého stupiia presved¢ivo vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

Odporca uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava dovodov, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého
rozhodnutia, a ktoré si v celosti osvojil aj sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti.

Iv.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim zo dia 20. maja 2014 rozhodol o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov na zaklade skutoCnosti, ze ucastnik konania je
ziadatelom o udelenie azylu na uzemi SR a jeho zaistenic je odovodnené za Ucelom zistenia tych
skutoénosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat’, najmd, ak existuje riziko jeho uteku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ bol dita 20. méja 2014 vrateny na uzemie SR z uzemia
Nemecka podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o
medzinarodna ochranu podanej §tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych Statov.

Navrhovatel' sa tymto zdrziaval na zemi SR bez cestovného dokladu, a ako vizovy cudzinec sa
zdrziaval na uzemi SR bez platného viza alebo platného povolenia na pobyt, alebo docasného povolenia k



pobytu vydaného jednou zo zmluvnych stran, ¢im porusil ustanovenie ¢I. 19 ods. 1 a ¢l 21 ods. 1, 2
Schengenského dohovoru.

Dna 27. novembra 2012 navrhovatel’ pri podani vysvetlenia na OHK PZ Uli¢ za pritomnosti tlmo¢nika
poziadal o udelenie azylu na tzemi SR. Dna 27. novembra 2012 bol navrhovatel odovzdany
pracovnikom azylového zariadenia v ZT Humenné.

Dna 28. novembra 2012 bol navrhovatel prijaty v ZT Humenné. Dna 16. decembra 2012 bol
navrhovatel’ presunuty do Pobytového tdbora Rohovce a po udeleni kratkodobej priepustky dia 21.
janudra 2013 bol z tdbora zaznamenany svojvolny odchod ucastnika konania. Nésledne ucastnik konania
odcestoval do Nemecka.

Konanie o Ziadosti o udelenie azylu viedol Migraény trad MV SR pod &. k. MU-835/PO-Z-2012.
Konanie o udelenie azylu bolo zastavené dia 30. januara 2013 v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni a
pravoplatnost’ nadobudlo dila 18. februéra 2013.

Dna 20. maja 2014 v zmysle Dublinského dohovoru bol navrhovatel z Nemecka transferovany s
eskortou spat’ na uzemie SR.

Z tzemia Nemecka bol v zmysle Dublinského dohovoru transferovany dna 20. maja 2014 spat’ na
uzemie Slovenskej republiky. Dita 20. maja 2014 odporca zacal konanie vo veci zaistenia U€astnika
konania podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov.

Odporca uviedol, Ze sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov z
roku 1951 v zneni protokolu o postaveni uteCencov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady 2003/9/ES,
ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre prijimanie ziadatel'ov o azyl (d’alej len ,,smernica"), ¢1. 7 ods.
3 smernice, podla ktorého, ak sa ukdze, Ze je to potrebné, napriklad z pravnych dévodov alebo z
dovodov verejného poriadku, ¢lenské Staty mozu drzat’ ziadatela na urcitom mieste v stlade s ich
vnutro§tatnym pravom. Takymto pravnym dévodom je podla nazoru spravneho organu aj konanie o
ziadosti o udelenie azylu, najmé, ak existuje riziko, ze i¢astnik konania ujde.

Odporca uviedol, Ze sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Smernicou Eurdpskeho Parlamentu a Rady
2013/33/EU z 26. jana 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatefov o medzinarodni
ochranu (bod 15 Preambuly) ako aj €L 7 ods. 2 a ¢l. 8 predmetnej smernice

Odporca v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze ma za to, ze zaistenie uc¢astnika konania je tymto v stlade
s europskou ako aj narodnou legislativou.

Rovnako sa riadil ¢l. 18 Charty zakladnych prav Europskej tnie a ¢l. 31 Dohovoru o postaveni
uteCencov z roku 1951 a zaoberal sa aj ¢l. 14 Vieobecnej deklaracie o I'udskych pravach.

Odporca uviedol, ze prehodnocoval aj skuto¢nost’, ¢i trva ucel zaistenia, t. j. ¢i trva riziko uteku
ucastnika konania. Podla odporcu z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze navrhovatel’ porusil povinnosti
vyplyvajice mu ako Ziadatelovi o azyl zo zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ako aj ostatnych prislusnych
pravnych noriem spojenych s azylovou procedurou, pricom utiekol z izemia SR do Nemecka.

Pri vydavani rozhodnutia o zaisteni sa spravny organ opieral o dokazné prostriedky, ktoré vyplyvali
najmd z informéacie o Dublinskom transfere ¢. p.: PPZ-HCP-OCP1-2014/000999-055, zo zapisnic o
vyjadreni ucastnika konania, z vysledkov lustracie v informac¢nych systémoch MV SR a z rozhodnutia
Migra¢ného uradu MV SR zo dia 30. januara 2013, kedy bolo konanie vo veci udelenia azylu na tizemi
SR podl'a § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle zastavené, pravoplatnost’ nadobudlo dna 18. februara
2013. Odporca uviedol, Ze ma za to, Ze existuje redlne vysoké riziko a dovodna obava, Ze sa ucastnik
konania pokusi opat’ o utek z izemia Slovenskej republiky.

Odporca uviedol, ze zastava nazor, ze navrhovatel’ svojou ziadost'ou o azyl ma za ciel’ zlegalizovat’ jeho
pobyt na uzemi SR a jednak ma snahu dostat’ sa do azylového tabora, ktory ma volny rezim pohybu
ziadatel'ov o azyl, a tento volny rezim by vzapati vyuzil na ttek.

Odporca uviedol, ze skiimal skuto¢nosti, Ze t¢astnik konania nemé na izemi SR Ziadne rodinné vizby.
Dalej skuimal ekonomicku situdciu i¢astnika konania a dospel k zaveru, Ze neméd dostatoéné finanéné
prostriedky. Nemd na tzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo zabezpecené
zamestnanie, z tohto dovodu mu nebola ulozena povinnost’ v zmysle § 89 zakona, nakol’ko vzhladom na
osobu zaisteného a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit' peiazni zaruku a nakolko
menovany nema na uzemi SR Ziadne vézby, nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nemda dostatok
finan¢nych prostriedkov nie je mozné z jeho strany zabezpecit’ si ubytovanie.

Po preskamani vSetkych skutocnosti a dokazov odporca konstatoval, Ze je preukazané, Ze existuje riziko



opatovného uteku ucastnika konania z izemia Slovenskej republiky.

Pri dizke zaistenia i¢astnika konania odporca vychadzal zo skuto&nosti, ze konanie o administrativnom
vyhosteni bolo preruSené, a ze sa v ilom nemoéze pokra¢ovat’ az od vydania rozhodnutia vo veci ziadosti
o azyl. V zmysle § 20 zdkona o azyle ,,Ministerstvo v konani o azyle rozhodne do 90 dni od zacatia
konania". Podl'a § 20 zakona o azyle ,,Proti rozhodnutiu ministerstva o neudeleni azylu, o odnati azylu, o
nepredizeni doplnkovej ochrany a o zruseni doplnkovej ochrany mozno podat’ opravny prostriedok na
sud do 30 dni od jeho dorucenia".

Uviedol, Ze dobu zaistenia stanovil po dokladnom vyhodnoteni osoby ucastnika konania ako aj aplikacnej
praxe Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, kedy je tato doba potrebna na
rozhodnutie v ziadosti o udelenie azylu na izemi SR. Pocas tejto doby bude Migraény urad Ministerstva
vnutra skimat’ jednotlivé dévody, ktorymi ucastnik konania oddvodiuje svoju ziadost' o udelenie azylu
na uzemi SR. Odporca uviedol, Ze preskiimal okolnosti veci a zistil, Ze su splnené podmienky § 88a ods.
1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, preto rozhodol o zaisteni navrhovatela tak, ako uviedol vo
vyroku svojho rozhodnutia.

V.

Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej
¢asti Obc¢ianskeho suidneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. jala 2014 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. b/
zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
Podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najma, ak existuje riziko jeho uteku.

Rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zéklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat’, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najméa
ak nemozno jeho totoznost’ thned’ zistit’, nema udeleny pobyt podl'a zdkona o pobyte cudzincov alebo ak
mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

Podl'a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Statny prisluSnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na Sest’ mesiacov.

Podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat’, najmd, ak existuje riziko jeho uteku.

Podl'a § 88a ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov ziadatel o udelenie azylu modze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, pokial’ trvaju dévody podla ods. 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie



azylu podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov nesmie presiahnut’ 6 (Sest’) mesiacov.
Podla § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie
Statneho prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podl'a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle") nie je zaistenim Statneho
prislu$nika tretej krajiny dotknuté.

Na zaklade skuto¢nosti zistenych v konani o zaisteni navrhovatel'a odporca usudil, Ze redlne riziko uteku
ucastnika konania v konani o udelenie azylu trva a ze existuje dévodné podozrenie, Ze navrhovatel
svojou ziadost'ou o azyl podal za ucelom legalizacie pobytu na izemi SR a jednak ma snahu dostat’ sa do
azylového tabora, ktory ma volny rezim pohybu Ziadatelov o azyl, a tento volny rezim by vzapéti vyuzil
na utek.

Na zaklade uvedeného odporca rozhodol o zaisteni navrhovatela na el zistenia tych skuto¢nosti, na
ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmd, ak
existuje riziko jeho uteku.

Navrhovatel' napadol rozsudok krajského sudu z dévodu, ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie prvostupinového sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

K namietke navrhovatela, Ze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za ddlezité uviest, ze uvedenu namietku navrhovatel’ blizSie
nespecifikoval ani v konani pred krajskym stidom ani odvolacim stidom.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Daliie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sudom nie je vylicené (§ 250i ods. 1 O. s. p.), pretoze sud mdze vykonat dbokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ vSak krajsky sud vychddzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principidlne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situdcie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnu.
Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, Ze v danej pravnej veci rozhodnutie
odporcu je v rozpore s ¢l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, nakol’ko dévody uvadzané odporcom v
napadnutom rozhodnuti st zjavne nedostatoéné pre ucely citované¢ho ¢lanku Dohovoru a odporca v
napadnutom rozhodnuti ani neuvadza konkrétne na aky téel v zmysle citovaného ¢lanku Dohovoru
rozhodol o jeho zaisteni. Pozbavenie osobnej slobody navrhovatel’a nie je mozné subsumovat’ pod ziaden
z dovodov €l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, a preto rozhodnutie odporcu je v rozpore s uvedenym
¢lankom.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim
ustanovenym zakonom: zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na izemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.
Podl'a ¢l 31 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov (vyhlaseného pod ¢. 319/1995 Z. z.) sa
zmluvné S$taty zaviazali, Ze za predpokladu, Ze uteCenci, ktori vstupili na ich uzemie alebo sa na fiom
nachadzaju bez povolenia sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostato¢ny doévod na svoj nezakonny
vstup alebo pritomnost’, nebudu ich Staty trestne stihat pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost’
uteCencov, ktori prichadzaju priamo z izemia, kde ich zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla ¢L 1
tohto dohovoru (ods. 1). Rovnako sa zmluvné §taty zaviazali, Ze ,,nebudi na pohyb takychto ute¢encov
uplatiiovat’ iné obmedzenia, nez su nevyhnutné, a takéto obmedzenia budu uplatiiovat’ iba dovtedy, kym
sa ich postavenie v $tate neupravi alebo kym nedostani povolenie na vstup do iného $tatu. Zmluvné
Staty poskytnu takymto uteCencom primerant lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie
povolenia na vstup do in¢ho $tatu." (ods. 2).

V zmysle odporucania Rady Eurépy [Odporucanie Rady ministrov Rec(2003)5 zo 16. aprila 2003] sa



zaistenie ziadatel'ov o azyl ma okrem iného uskuto¢nit’ iba po dokladnom preskimani jeho nevyhnutnosti
v kazdom jednotlivom pripade a obmedzenie osobnej slobody (org. measure of detention) Ziadatelov o
azyl ma byt’ pravidelne preskimavané sudom v stilade s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych préav
a zakladnych slobod (bod 4 a 5).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu §taty maju nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat’ vstup cudzincov
a ich pobyt na svojom uUzemi. Nevyhnutnou sucastou tohto prava je opravnenie S$titov zadrzat’
potencialnych imigrantov. Ich zadrzanie méze byt zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru. Dokial’
Stat nepovoli vstup na svoje tizemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru
a zadrZanie osoby, ktora si praje na Uzemie Statu vstipit' (priCom potrebuje na to prislusné povolenie,
ktoré eSte nema), moze byt povazované za realizované preto, aby sa ,,zabranilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie Statu".

Mozno preto konStatovat’, ze zaistenie staZovatela je ratione materiae sucastou ¢l 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru.

Pripady pozbavenia slobody v zasade vyZaduju, aby bola periodicky kontrolovana ospravednitelnost” ich
d’alsieho trvania. Ugelom ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru je umoznit’ osobe pozbavenej slobody domahat’ sa toho,
aby sud preskamal, ¢i toto pozbavenie slobody je zakonné. Vzhl'adom na to, Ze naplnenic podmienok
ustanovenych zédkonom sa v €ase vyvija (najmd pokial’ ide o existenciu relevantnych a dostato¢nych
dovodov pozbavenia slobody), mala by byt zaistena moznost” domahat’ sa takej kontroly opakovane v
urCitych primeranych intervaloch. Podla Eurdopskeho sudu pre l'udské prava ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
zakotvuje procesni zaruku najmi proti pokraCovaniu pozbavenia slobody, ktoré - hoci bolo pdvodne
nariadené zdkonnym spdésobom - sa potom mohlo stat’ nezakonnym a stratit’ akékol'vek opodstatnenie.
Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na periodicki sudnu kontrolu v
primeranych intervaloch maji svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpe€uju, aby zadrzana osoba nemusela
byt vystavena nebezpecenstvu, ze zostane zadrzovanou aj dlho po tom, ako jej pozbavenie slobody
prestalo byt ospravedlnitelné (Shishkov proti Bulharsku z 9. januara 2003, § 88).

Podobne mozno smerom k uz vymedzenym poziadavkam z ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru poukazat’ na
dalsie rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava, napriklad na Saadi proti Spojenému krélovstvu ,
rozsudok Velkej komory, 29. janudr 2008, ¢. 13229/03 (najmd § 45), Amuur proti Franctzsku,
rozsudok, 25. jun 1996, ¢. 19776/92 (najmi § 43), Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, rozsudok, 22.
september 2009, ¢. 30471/08, ¢i Z.N.S. proti Turecku, rozsudok, 19. januar 2010, ¢. 21896/08 (najmi
§ 56 a§ 63).

Podl'a ¢l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, ktory méa v zmysle ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade
postupu ustanoveného zakonom vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Eurdopskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zédkonné, musi byt’ efektivne a ucelné.

Teda, aby bolo pozbavenic osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zidkonom
stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vsetky podmienky musia byt splnené
suCasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit o oprdvnenom pozbaveni osobnej slobody
navrhovatela.

Napadnuté rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov rozhodol o zaisteni navrhovatela na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZena
jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmi, ak existuje riziko jeho
uteku je vzhl'adom na vysSie uvedené mozno povazovat podla odvolacieho stidu za riadne oddévodnené v
zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Z rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
1S7a/94/2010 vyplyva, Ze spravny organ musi v oddvodneni rozhodnutia opisat’ predmet konania,
poukazat’ na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychadzal a ako sa vysporiadal s navrhmi na
vykonanie dokazov zo strany ti¢astnikov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dékazom.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu tieto atribity spiia.

Je nesporné, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni prihliadol aj na, tzv. ,,ndvratovil smernicu" (smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych normach a postupoch v ¢lenskych Statoch
pri navracani neopravnene pobyvajicich Statnych prislusnikoch tretich krajin.

Clanok 15 smernice ustanovuje, kedy je mozné zaistit' cudzinca, vo¢i ktorému prebieha konanie o



navrate a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané rozhodnutic o administrativnom vyhosteni, uloZeny trest
vyhostenia, Ci sa tak stalo za G¢elom readmisie, pripadne na ucely vykonu prevozu podla osobitného
zakona. Uvedeny clanok sa vztahuje na zaistenie cudzinca bez ohladu na ucel zaistenia. V ¢l 15
smernice su uvedené len dva dévody zaistenia existencia rizika uteku alebo vyhybanie sa, ¢i branenie
procesu pripravy navratu alebo odsunu.

Toto ustanovenie je v zmysle ustalenej judikatary Europskeho stdneho dvora povinny dodrziavat aj
odporca. Z rozhodnutia odporcu je zrejmé, ze odporca objasnil v ¢om vidi existenciu rizika uteku
navrhovatela.

V zmysle ¢l. 15 ods. 1 smernice m6zu Clenské Staty zaistit’ iba Statneho prislusnika tretej krajiny, o
ktorého navratenie prebicha konanie, a to za u¢elom pripravy navratu alebo o vykone vyhostenia, najma
v pripadoch kde hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo sa §tatny prislusnik tretej krajiny vyhyba priprave
navratu, ¢i uskuto¢fiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje. K zaisteniu je mozné prikroCit’ len vtedy,
pokial’ nemézu byt’ v konkrétnom pripade uplatnené iné dostato¢ne u¢inné avsak miernejsie opatrenia.
Odporca sa zaoberal moznost'ou ulozenia miernejSich opatreni, po zisteni, ze navrhovatel’ nema na tizemi
SR ziadne rodinné vazby, nema dostato¢né finanéné prostriedky, nema na uzemi SR rezervované
ubytovanie alebo zabezpecené zamestnanie, nebola mu uloZena povinnost’ v zmysle § 89 zakona.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu je zrejmé, Ze odporca pri rozhodovani o zaisteni navrhovatel’a
vychédzal z dokaznych prostriedkov - z informéacie o Dublinskom transfere ¢. p.: PPZ-HCP-OCP1-
2014/000999-055, zo zépisnic o vyjadreni ti¢astnika konania, z vysledkov lustracie v informaénych
systémoch MV SR a z rozhodnutia Migra¢ného uradu MV SR zo dna 30. januara 2013, kedy bolo
konanie vo veci udelenia azylu na tizemi SR podla § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle zastavené.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o azyle cudzinec, ktory nie je ziadatelom, ale je vrateny na tzemie SR z
dovodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusna Slovenska republika, povazuje sa za ziadatel'a okrem
cudzinca, ktorého ziadost’ o udelenie azylu na izemi SR bola uz v minulosti zamietnutd ako nepripustna
alebo ako zjavne neopodstatnend alebo, ktorému sa neudelil azyl; konanie o udelenie azylu sa zacina
vstupom cudzinca na uzemie Slovenskej republiky.

Podla odvolacieho stidu odporca sa v konani o zaisteni navrhovatel’a, ktory bol v postaveni ziadatela o
azyl dosledne riadil zdkonom o pobyte cudzincov (§ 88a ods. 1 pism. b/ zakon o pobyte cudzincov) ako
aj Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy
pre prijimanie ziadatelov o medzinarodni ochranu. Odporca dosledne aplikoval zavery rozhodnutia
Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo dita 30. maja 2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11,
dostupny na http://curia.europa.eu; d’alej len ,,vec A"), z ktorého vyplyva, Ze pokial’ cudzinec zaisteny
podla zakona o pobyte cudzincov poziada o udelenie medzindrodnej ochrany, pokial' je tito Ziadost
podand ucelovo (slovami Sudneho dvora ,jiba s cielom pozdrzat' alebo zmarit' vykon rozhodnutia o
navrateni") a pokra¢ovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v
zaisteni.

Obmedzenie osobnej slobody ziadatelov o azyl nevylu€uje ani medzinidrodné azylové pravo, hoci
vSeobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na uteCencov (ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako
na neopravnene pobyvajice osoby a je treba im priznat'(okrem iného) pravo na slobodu pohybu na
uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaji (pozri €L 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z
roku 1951; d’alej len ,,Zenevska konvencia").

Zarovenl Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, ze ¢lenské Staty musia mat’ moZnost’ zabranit’ tomu,
aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruSeny zmysel navratovej smernice, ktorym je ucinné navratenie Statnych prislu§nikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zakona, ktoré aplikoval na uvedeny pripad totiz umoziiuje zaistit’
ziadatel'a o udelenie azylu, a to na ziklade presne Specifikovanych dovodov, ktoré plne koreSponduji s
poziadavkami Europskej tinie na zaist'ovanie takejto kategorie cudzincov, v konkrétnom pripade Ziadatel'a
o azyl, ktory bol vrateny na uzemie SR z dévodu, Ze na konanie o udelenie azylu je prislusna Slovenska
republika.

Dovod pre zaistenie navrhovatel’a, teda spoc¢ival v tom, Ze zaistenie je nutné za zistenie tych skuto¢nosti,
na ktorych je zalozena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, pretoze
v pripade navrhovatela existuje riziko jeho uteku.

Namietku navrhovatela, tykajicu sa dizky zaistenia odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni. Odporca



podrobne oddvodnil z akych dovodov zaistil navrhovatela na dobu 5 mesiacov. Uviedol, Ze dobu
zaistenia stanovil po dokladnom vyhodnoteni osoby ucastnika konania ako aj aplikanej praxe
Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, kedy je tato doba potrebna na rozhodnutie
v ziadosti o udelenie azylu na uzemi SR. Pocas tejto doby bude Migra¢ny urad Ministerstva vnutra
skumat’ jednotlivé dovody, ktorymi Gi¢astnik konania odévodiiuje svoju Ziadost' o udelenie azylu na
uzemi SR.

Podla nazoru odvolaciecho sudu odporca jednoznacne vo vyroku svojho rozhodnutia urcil lehotu
zaistenia na 5 mesiacov v zmysle ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, pricom presne
oznacil den, kedy bol navrhovatel’ zaisteny. Je teda nepochybné, odkedy zacala lehota plynut’, a ktorym
dinom dojde k jej skon¢eniu (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10Sza/2/2012 zo dna 16.02.2012).
Stanovenu lehotu zaistenia oddvodnil existujucimi skuto¢nostami, ktoré aj podla nazoru odvolacieho
sudu oddvodiluju takyto ,,£as nevyhnutne potrebny" na zaistenie cudzinca, pri€om povinnost skimat’
podmienky zaistenia v jeho priebehu odporcovi vyplyva priamo z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov, ako to aj uviedol odporca vo svojom rozhodnuti.

Uvedené, teda nasvedCuje zakonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela, pretoze v danom
pripade bolo nevyhnutné nie len pre zistenie skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost' o azyl, ale
aj z dévodu, Ze riziko jeho tteku vzhl'adom na predchadzajuce spravania sa navrhovatela pretrvava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku.

Preto zaver krajského sudu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhl'adom k tomu, ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela (na ich vyhodnotenie pre ich spravnost odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa plne stotoziuje)
vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.
Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom dévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku, a z
uvedenych dévodov, preto bolo mozné vyvodit’ z&ver, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela
podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat' za rozhodnutie
vydané v sulade so zakonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s
pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty
rozsudok podl'a § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., tak, Ze navrhovatelovi, ako neuspesnému
ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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