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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Pilcom, s.r.o., so sidlom Uénovska 6, KoSice,
ICO: 44 844 506, zast. advokatom: JUDr. Martin Breznen, so sidlom Razusova 1, Kosice, proti
zalovanému: Danovy trad KoSice, so sidlom Rozvojova 2, KoSice, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k.
6S/136/2011-125 zo dna 27. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/136/2011-
125 zo dia 27. februara 2014 zrusuje avec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky stid v KoSiciach napadnutym uznesenim, v zéhlavi ktorého ako predmet konania uviedol konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy, zastavil konanie podla § 250t ods. 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.). Krajsky sud zastavenie konania odovodnil tym, Ze z obsahu
pisomného podania advokata zalobcu zo dna 30.04.2013 zistil, Ze ide o navrh na konanie podla Stvrtej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. a to predovSetkym s prihliadnutim na navrhovany vyrok doplneného navrhu
zalobcu ukladajuci zalovanému znova konat” a rozhodntit’.

Zalovany pisomnym podanim zo diia 06.02.2014 doru¢enym krajskému sudu okrem iného oznamil
sudu, ze dna 21.01.2014 boli doruc¢ené platobné vymery advokatovi zalobcu a to na zaklade sudneho
rozhodnutia vydaného v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 13C/57/2011,
nasledne potvrdeného Krajskym stidom v KoSiciach, sp. zn. 1 Co/50/2012-97 zo dia 9.1.2013. O
trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 151 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. tak, ze zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal. Zaroven krajsky sud poucil zalobcu, Ze proti
tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

II.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca dia 15.04.2014 v zakonnej lehote odvolanie, navrhujuc



odvolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie. Poukazal na to, ze
podla § 204 ods. 2 veta druhd O.s.p., ak rozhodnutie neobsahovalo poucenic o lehote na podanie
odvolania, alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Uviedol, Ze napadnuté uznesenie trpi vadami, pre ktoré je toto rozhodnutie zméito&né. Zalobca sa Zalobou
podanou diia 03.11.2011 domaéhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu sprédvneho orgénu,
ktorej podstatou bolo, Ze Zalovany svojim postupom a rozhodnutim ako organ verejnej spravy porusil
zakon a znemoznil tak pravnemu zastupcovi zalobcu, aby nim podané odvolania proti platobnym
vymerom zalovaného zo dna 05.04.2011, sp. zn. 709/230/9701/11/Pac, ¢. 709/230/9375/11/Pac a ¢.
709/230/9373/11/Pac mohli byt riadne prejednané, teda Ze postup a rozhodnutie organu verejnej spravy,
ktorym podané odvolania zamietol ako podané oneskorene bol nezdkonny. KedZze podanu zalobu
povazoval krajsky stid za neuplnt, vyzval Zalobcu na odstranenie vad, na ¢o Zalobca reagoval podanim
zo dna 30.04.2013 jednozna¢ne, kde uviedol, Ze ziada preskimat zakonnost' rozhodnutia a postupu
organu verejnej spravy podla I1. hlavy piatej Casti O.s.p. a navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze uréuje, ze
postup zalovaného, ktorym tento povazoval zalobcom podané odvolania voéi platobnym vymerom
(oznatenym vysiie) za podané oneskorene za nezakonny. Zalovany je povinny vo veci znova konat' a
rozhodnit’. Zalobcovi nie je preto jasné, na zéklade akej skutoénosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze
7aloba smeruje proti neinnosti organu verejnej spravy. Zalobca sa nedoméhal, aby mu boli platobné
vymery opitovne doru¢ované. Zalobca ma za to, Ze aj poucenie sudu o opravnom prostriedku podla §
250t ods. 7 O.s.p. je dané nespravne, sud mal postupovat’ podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. s teda
rozhodnut’ podla § 250j O.s.p., priCom proti takémuto rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu a opitovne poukézal na to, Ze podl'a jeho nazoru nedoruéil
zalobca odvolania proti dodato¢nym platobnym vymerom vcéas. VSetky tri podané odvolania boli
dorucené priamo zalobcom, nie jeho pravnym zastupcom. K zmesSkaniu lehoty doslo zo strany zalobcu
priCom skuto¢nost’, ze zalovany spochybnil perfektnost’ plnych moci, nemala dopad na poskytovanie
pravnej pomoci a spolupracu medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom. So skuto¢nost'ou, ze Zalobca
podal predmetné odvolania po Iehote, nemalo Zalovaného neuznanie plnej moci Ziadnu priamu suvislost’.
Zalovany na ziklade rozsudku Krajského sidu v KoSiciach doruéil pravnemu zistupcovi Zalobcu
dodato¢né platobné vymery dna 21.01.2014. Pravny zastupca zalobcu vSak proti tymto dodato¢nym
platobnym vymerom odvolanie nepodal.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢
ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

V prvom rade sa musel Najvys$si sid SR vysporiadat’ s otdzkou pripustnosti odvolania proti
napadnutému uzneseniu krajského stdu, nakol’ko krajsky sud, ked’Ze i§lo podla jeho pravneho nazoru o
konanie podla S$tvrtej hlavy piatej ¢asti O.s.p. proti neCinnosti organu verejnej spravy, opravny
prostriedok proti napadnutému uzneseniu nepripustil (§ 250t ods. 7 O.s.p.). Najvyssi sud ale z obsahu
zaloby podanej krajskému sudu diia 03.11.2011, doplnenej dia 02.05.2013 zistil, ze Zalobca sa vlastne
domaha preskumania oznameni zalovaného o zamietnuti odvolani (celkom troch) zo dna 13.06.2011 sp.
zn. 709/230/20165/11/Pac, 709/230/20071/11/Pac a 709/230/20097/11/Pac. Podstatou zaloby podla
nazoru najvy$Sicho sudu je skutoénost’, Ze Zalovany neakceptoval podané odvolania Zalobcu ako podané
oneskorene proti dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 709/230/9701/11/Pac, ¢. 709/230/9375/11/Pac a
¢. 709/230/9373/11/Pac, vSetky zo dna 05.04.2011, ide teda v tomto pripade o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti - ozndmeni o zamietnuti odvolani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p.



Krajsky std teda nespravne ustalil, ze ide o konanie o neCinnost’ organu verejnej spravy podla Stvrtej
hlavy piatej Casti O.s.p. a tym zaroven nespravne v napadnutom uzneseni poucil o nemoznosti podat’
opravny prostriedok.

Podla § 204 ods. 2 veta druhda O.s.p., ak rozhodnutic neobsahuje pouceniec o lehote na podanie
odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’
odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Najvyssi sud SR dospel k pravnemu zaveru, ze predmetna Zaloba je podana podla druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. K tomuto je potrebné zdoraznit’, ze kazdé podanie je potrebné posudzovat' podla jeho
obsahu. Odvolaci std musel prisved¢it Zalobcovi, ze obsahom Zzaloby, aj naprieck nie celkom
zrozumitelnému petitu zaloby ma byt preskiimanie v€asnosti podanych odvolani proti dodato¢nym
platobnym vymerom. Zalobca v Zalobe oznaéil dodato¢né platobné vymery a taktiez podané odvolania
proti nim a uvedené pripojil aj ako prilohu k Zalobe.

Krajsky sud teda nespravne pravne posudil, ze zaloba v zmysle jej doplnenia je podana podla Stvrtej
hlavy piatej Casti O.s.p., pretoze Zalobca nikde v zalobe ani v jej doplneni vobec nespomina, ze sa
doméha dorucenia dodato¢nych platobnych vymerov (tak ako to ustalil krajsky sud).

Dosledkom uvedeného pochybenia zo strany krajského sudu je odnatie moznosti zalobcovi konat’ pred
sidom, ked’ nemohol uplatnit’ procesné prava, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok na
ochranu jeho prav vyplyvajicich z hmotnoprévneho predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze aj oznamenia Zalovaného o zamietnuti odvolani sa povazuji
v sulade s aktudlnou judikatirou najvyssicho sidu za rozhodnutia, ktoré tvoria sposobily predmet
sudneho prieskumu (napr. rozsudok sp. znac¢ka 4Szf/1/2014). V spravnom sudnictve je pravo na pristup
k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy
v zésade preskumavaji v§etky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylucuje (§ 248 O.s.p.). Uvedené ustanovenie je sic¢asne dolezitou interpretacnou pomockou,
pretoze vynimky z aplikdcie Ustavy Slovenskej republiky, i ked’ s ustanovené zdkonom, nie je mozné
vykladat’ extenzivne, ale reStriktivne.

V pripade pochybnosti nie je vadou konania, ak sud restriktivnym vykladom ustanovenia § 248 pism. a/
0.s.p. poskytol u¢astnikovi sudnu ochranu v siilade s ¢L. 152 ods. 4 v spojeni s &1. 46 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky (pozri napr. rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/56/2008).

Podl'a ustélenej judikatury - nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (pozri k tomu blizsie nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, I1. US 50/01 , 1. US 52/02, 1I1. US 183/2003:
PL. US 21/08, 1. US 354/08) a rozhodnutia Najvy3sieho studu Slovenskej republiky (pozri napr.
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/29/2010, ZSP 5/2011, ¢i uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/5/2011) mozu byt predmetom preskiimania stidom
aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemajii formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa
moézu dotknut’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo prévnickych oséb. Suidna prax
ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia, alebo
ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob. Za sposobily
predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom
verejnej spravy.

V danom pripade je potrebné uviest’, Ze oznamenia o vybaveni oneskorenych odvolani bez ohladu na ich
formu, treba povazovat’ za procesny ukon spravneho organu, ktorého obsah ma autoritativny vztah k
jeho adresatovi (zalobcovi), a Ze spravny organ v tomto pripade vystupuje v tlohe vykonavatela $tatnej
moci, nie iba v pozicii oznamovatela.

Wychéadzajuic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie Krajského sudu v



Kosiciach ¢. k. 6S/136/2011-125 zo dna 27. februara 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alsom konani bude tilohou krajského sudu prejednat’ vec podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. a to
nasledne potom, ako preveri splnenie procesnych podmienok konania (§ 247 ods. 2 O.s.p.) ustali u
zalobcu opakovane, ktoré rozhodnutia ziada preskiimat’, ¢i platobné vymery alebo oznamenia spravcu
dane o zamietnuti odvolania.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O.s.p.).

O néhrade trov konania rozhodne std prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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