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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. Mareka Letkovského, Legionarska
1/C, Bratislava, spravcu konkurznej podstaty upadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE
INVESTICIE, so sidlom Polna 1, Bratislava, ICO: 35 784 717, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. . o.,
so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi CI DEVELOPMENT, a. s. so
sidlom Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 856 831, o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2CoKR/61/2013-94 z 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoKR/61/2013-94 z 5. septembra 2013 zru S uje a vec
mu v r ac ia d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 9Cbi/17/2013-70 z 11. jula 2013 zamietol navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel’ sa navrhom vo
veci samej domadha urCenia neplatnosti pravneho ukonu- reStrukturalizacného planu odporcu
schvaleného uznesenim Okresného stidu Bratislava 1 z 29. aprila 2011 v restrukturaliza¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 4R/5/2010. Zéroveit s ndvrhom vo veci samej navrhovatel' podal navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ktorym sa doméhal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost’ zdrzat sa akychkolvek tukonov vedicich k scudzeniu alebo zataZeniu
nehnutelnosti, najméd zdrzat' sa ich predaja, darovania, prevodu, alebo iného scudzenia, zataZenia,
zniCenia, poSkodenia alebo vykonania ukonu, ktorym by sa stali neupotrebitelnymi, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Kedze predmetom konania je urcovaci navrh,
navrhované predbezné opatreniec podla nazoru sudu neméd phit funkciu zabezpeCenia pripadného
budiiceho vykonu rozhodnutia, ale ma upravit pomery ucastnikov do doby, nez sa pravoplatne
rozhodne, ¢i reStrukturalizacny plan odporcu je alebo nie je neplatny.

Pokial’ ide o zékladny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia, teda stav, ked’ potreba doCasnej
upravy vztahov medzi i€astnikmi neznesie odklad, okresny sud konStatoval, ze navrhovatel’ neosvedcil
nalichavost’ potreby predbeznej a doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Sud vychadzal zo skuto¢nosti,



ze reStrukturalizaény plan z 28. februara 2011, neplatnosti ktorého sa navrhovatel domaha, bol sidom
potvrdeny eSte v roku 2011 (uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 29. aprila 2011) a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze potreba navrhovanej doCasnej upravy vztahov medzi Gcastnikmi je nalichava a
neznesie odklad. Po preskimani navrhu navrhovatela sid nemal osvedcené ani tvrdenia navrhovatela
ohl'adne moznej hrozby nevyhodnych, ¢i netransparentnych prevodov majetku odporcu na iné osoby,
pricom konstatoval, Ze z navrhu nevyplyva, ze by odporca v sucasnosti uskutoénoval, pripadne sa
chystal uskuto¢nit’ tkony, ktoré by tvrdent skutocnost’ osvedCovali S poukazom na samotny
reStrukturalizacny plan, ktory predpokladd predaj iba dvoch bytov (bytu ¢. X a bytu ¢. X) by podla
nazoru sudu nariadenim predbezného opatrenia vo vztahu k vSetkym, v petite ndvrhu oznaCenym
nehnutelnostiam, i§lo o neprimerany zasah do pravneho vzt'ahu medzi ucastnikmi. Vzhl'adom na vys$sie
uvedené okresny sud navrh navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.
O trovach predbezného opatrenia nerozhodol s poukazom na to, ze o nich rozhodne az v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej (ust. § 145 O.s.p.).

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (ako std odvolaci) uznesenim ¢. k. 2CoKR/61/2013-94 z 5. septembra 2013, ktorym
odvolanie navrhovatel'a odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V odovodneni uviedol, ze
uznesenie okresného sudu prevzal pravny zastupca navrhovatela diia 19. jala 2013. Lehota 15 dni na
podanie odvolania zacala navrhovatelovi plynut’ diia 20. jala 2013 a skoncila v sobotu dia 3. augusta
2013, teda poslednym dnom lehoty na podanie odvolania bol pondelok dna 5. augusta 2013. Na
odvolani, ktoré podal navrhovatel telefaxom je vyznaeny datum 5. augusta 2013, 16:13, avSak z
prezencnej peiatky stidu vyplyva, Ze telefaxové podanie mu bolo doru¢ené diia 6. augusta 2013, teda
po uplynuti zadkonnej lehoty. Original odvolania bol nasledne sudu doruc¢eny dia 7. augusta 2013.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo jeho tilohou posudit, ¢i boli naplnené podmienky vyplyvajuce z
ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p., teda ¢i prevadzkovatela telefaxového spojenia mozno povazovat' za
organ, ktory ma povinnost’ podanie doruéit’ s u¢inkami zachovania zakonnej lehoty na vykonanie ikonu
v pripade, ak bolo prislusné podanie odovzdané na doru€enie v posledny deii lehoty. Z judikatary studov
(napr. v CR R 17/2002) vyplyva, 7e prevadzkovatel telefaxového spojenia nie je organom, ktory ma
povinnost’ podanie doru¢it’ v zmysle ust. § 57 ods. 3 O.s.p. Ak urobi ucastnik konania podanie
telefaxom, je pre posudenie v¢asnosti takéhoto podania rozhodné, kedy doslo stdu. Je preto vyslovne na
ucastnikovi konania, aby pre vykonanie, odoslanie, resp. odovzdanic podania s ktorym zakon spaja
procesnu lehotu, zvolil taky zdkonom aprobovany sposob, ktory mu vcasné doru€enie garantuje. S
poukazom na vys$ie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie navrhovatel'a bolo podané oneskorene,
preto ho podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ (dalej aj ,,dovolatel) v zadkonom stanovenej lehote
dovolanie podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. z doévodu, Ze postupom odvolacicho sidu sa mu ako
ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatel’ uviedol, ze vo¢i uzneseniu okresného sidu podal odvolanie, ktoré dia 5. augusta 2013 podal
na telefaxovll prepravu na okresny sud a nasledne podanie doplnil origindlom, ktory bol doruéeny
okresnému stdu dila 7. augusta 2013. Poslednym ditom lehoty na podanie odvolania bol pondelok dila
5. augusta 2013, priCom na odvolani, ktoré podal telefaxom je vyznaCeny datum 5.augusta 2013, 16:13.
Z prezencnej peciatky sudu vyplyva, ze podanie mu bolo doru¢ené dna 6.augusta 2013. Original podania
bol okresnému stdu doruceny dia 7. augusta 2013. Odvolaci sid mu odnal moznost’ konat' pred
studom, nakolko jeho odvolanie odmietol a nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze telefaxové podanie odvolania
bolo stdu doruc¢ené v pondelok dia 5. augusta 2013 o 16:13 hodine. V rozpore s Whlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sady, Specidlny sid a vojenské sudy (dalej len ,.Spravovaci poriadok") sa sud riadil
prezenénou peciatkou sudu, ktorou telefaxové podanie opatril zamestnanec stidu v nasledujici den 6.
augusta 2013. V tomto smere poukazal na ust. § 136 ods. 5 Spravovacieho poriadku, z ktorého vyplyva,
ze telefaxové podania doruc¢ené sudu mimo uradnych hodin sa opatria odtlackom podacej pe€iatky v deni
ich prevzatia podateltiou; pre d’alSie sudne konanie je rozhodujiici datum ich skuto¢ného dorucenia
sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze podla ust. § 136 ods. 5 Spravovacieho poriadku sa sice podanie doslé



studu telefaxom mimo tradnych hodin opatri odtlatkom peciatky v den jeho prevzatia podatelfiou, av§ak
pre dalSie konanie je rozhodujuci datum jeho skuto¢ného dorucenia sudu. On preto postupoval v stlade
s Obcianskym sudnym poriadkom, ked odvolanie podal prostrednictvom telefaxu na prislusny sud a
nasledne ho doplnil nasledujiici defi zaslanim originalu podania prostrednictvom postovej prepravy. Na
podporu svojho tvrdenia predlozil v prilohe vystup z telefaxového pristroja k predmetnému podaniu s
nazvom ,hlaseni o prenosu", z ktorého vyplyva, ze podanie bolo uskutoénené dna 5. augusta 2013 o
16:12 hod. (zaciatok prenosu) s poctom stran 4 a vysledkom prenosu ,,OK". V zavere dovolania
dovolatel’ poukéazal na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v obdobnej veci (napr. sp. zn.
rozhodnutie 2Cdo/106/2004 a sp. zn. 50bdo/26/2010).

Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie Krajského sadu v
Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR") rozhodujici ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1
O.s.p.), po zisteni ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (ust. § 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v
dovolacom konani pravnickou osobou opravnenou na poskytovanie pravnych sluzieb (ust. § 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (ust. § 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskér to, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

V preskumavanej veci dovolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ako
sudu odvolacieho.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu (ust.
§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupfia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (ust. § 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.).

Podla ust. § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,o odmietnuti ndvrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (ust. § 239 ods. 3
O.s.p.).

Dovolatelom je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu stidu
prvého stupnia, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia, je preto
zrejmé, ze dovolanie navrhovatela podl'a ust. § 239 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné.

Z dovodov uvedenych v ust. § 237 O.s.p. je vSak dovolanim mozné napadnit’ vSetky rozhodnutia
odvolacicho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania.
Sposobilym predmetom dovolania podla tohto ustanovenia je rozhodnutie vydané odvolacim sudom v
odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. §



237 O.s.p. prihliada dovolaci stid nielen na podnet dovolatel’a, ale aj z uradnej povinnosti (ust. § 242 ods.
1 O.s.p.). V pripade, ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu trpi nicktorou z tychto vad,
zru§i rozhodnutie odvolacicho stdu, aj ked” dovolatel' toto pochybenic nenamietal. Dovolaci sud
postupuje rovnako aj v pripade, ak dovolanie nie je pripustné podla ust. § 239 O.s.p.

Navrhovatel' podal dovolanie podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, Ze sa mu, ako ucastnikovi
konania, postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoziuje realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za postup
odnimajuci u€astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom a zakladajiici pripustnost’ dovolania podla
ust. § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania odvolacim sidom podl'a ust. § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanic mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona, telegraficky
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplhit’ pisomne alebo tstne do
zapisnice najneskor do 3 dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom doplnit’
netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskér do 3 dni predlozenim jeho originalu. Na
podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla ust. § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude, alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Podrla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze rozsudok okresného sudu bol doruceny pravnemu
zastupcovi navrhovatela dna 19. jala 2013, priCom 15-dnova lehota na podanie odvolania mu zaéala
plynat’ dna 20. jala 2013 a skoncila v sobotu diia 3. augusta 2013. V zmysle ust. § 57 ods.2, druhej vety
O.s.p. bol preto poslednym diiom lehoty na podanie odvolania pondelok dna 5.augusta 2013 (t. j.
najblizsi nasledujuci pracovny dei).

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu stidu prvého stupna v stlade s ust. §
42 ods. 1 O.s.p. telefaxom posledny den lehoty, t. j. dila 5. augusta 2013 o 16:13 hodine v rozsahu
Styroch stran, pricom z hlasenia o vystupe z telefaxového pristroja vyplyva, ze podanie bolo doruc¢ené
adresatovi (Okresny sud Bratislava 1) v poriadku (,,OK"). Je preto zrejmé, ze navrhovatel podal
odvolanie telefaxom posledny deni odvolacej lehoty v stlade s ust. § 204 ods. 1 O.s.p., priCom toto
telefaxové podanie navrhovatel’ nasledne doplnil predloZzenim jeho originalu, ktory bol na poste podany
nasledujuci deni 6. augusta 2013 a doruc¢eny Okresnému sudu Bratislava I dila 7. augusta 2013. Ked'Ze
navrhovatel' podal odvolanie voci uzneseniu stidu prvého stupna telefaxom posledny den odvolacej
lehoty a toto podanie nasledne doplnil do 3 dni predlozenim jeho originalu, ma jeho telefaxové podanie
(odvolanie) uc¢inky riadne a véas podaného odvolania.

Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolacicho sudu, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané
oneskorene, pretoze prevadzkovatela telefaxového spojenia nemozno povazovat za organ, ktory ma
povinnost’ podanie dorucit’ sidu a ani s nazorom, ze nakolko na podani navrhovatela odoslaného sudu
telefaxom je odtlacok peciatky Okresného sudu Bratislava I s vyzna¢enym datumom 6. augusta 2013,
opatrené¢ho pracovni¢kou podatelne sudu, tak telefaxové podanie navrhovatel'a bolo sudu dorucené az
dila 6. augusta 2013, teda po uplynuti zakonom stanovenej 15-dilovej lehoty na podanie odvolania. V
posudzovanom pripade je nesporné, Ze telefaxové podanie navrhovatela (odvolanie vo¢i uzneseniu sudu
prvého stupiia) bolo sidu skutocne dorucené dna 5. augusta 2013 o 16:13 hod., teda posledny deii



odvolacej Iehoty, pricom je bez pravnej relevancie, ze pracovni¢ka sidu na telefaxovom podani
navrhovatel'a vyznacila datum 6. augusta 2013, nakolko relevantnou skuto¢nostou je dent skuto¢ného
dorucenia odvolania sudu, ¢o bolo diia 5. augusta 2013 o 16:13 hodine. V tomto smere dovolatel
spravne poukazal aj na ust. § 136 ods. 5 Spravovacieho poriadku, z ktorého vyplyva, ze ak bolo
telefaxové podanie doruc¢ené sudu mimo tradnych hodin (k comu doslo aj v tomto pripade), podanie sa
opatri odtla¢kom podacej peciatky v den jeho prevzatia podatelniou (¢o bolo 6. augusta 2013), avSak pre
d’'alSie stidne konanie je rozhodujuci datum jeho skuto¢ného dorucenia stdu.

Pokial’ Krajsky sud v Bratislave poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 26 Cdo 2378/99 z
18.12.2000 (judikat R 17/2002), tak dovolaci sud uvadza, Ze citovany judikat sa s posudzovanym
pripadom celkom nezhoduje, pretoze judikat rie§i postdenie lehoty na podanie dovolania podaného
telefaxom, pri€om prvé dve strany dovolania boli podané telefaxom v posledny deni dovolacej lehoty dita
21.01.1999 o 24.00 hod., avsSak tretia strana dovolania bola telefaxom odoslana az dna 22.01.1999 o
00.01 hod. a na telefaxové zariadenie sidu dosla dna 22.01.1999 o 00.03 hod., teda celé podanie doslo
sudu po uplynuti 1-mesacnej zadkonnej dovolacej lehoty, ktora uplynula dna 21.01.1999. Okrem toho
dovolaci sud poukazuje na to, ze z druhej pravnej vety tohto judikatu, ako aj z oddévodnenia rozhodnutia
(ku ktorému sa judikat vztahuje) vyplyva, Ze ak urobi t¢astnik konania podanie na sud telefaxom, je pre
posudenie vCasnosti podania rozhodné, kedy podanie doSlo sidu, a nie kedy sa s nim oboznamil
pracovnik podatelne a vyznacil na iom prezencnt peciatku stidu. Wsloveny pravny nazor je v sulade s
ustalenou stidnou praxou na Slovensku, ako aj v Ceskej republike (vid’ napr. rozhodnutia NSSR 2 Cdo
106/2004 a 5 Obdo 26/2012, resp. rozhodnutic Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 5 Cmo 406/2005 a
rozhodnutie US CR IV. 2492/08).

Na zéaklade vysSie uvedeného mozno potom uzavriet, ze pokial odvolaci sud odvolanie navrhovatela
odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ ako oneskorene podané, odnal tym navrhovatelovi moznost’
konat’ pred stidom podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze mu odnal pravo, aby na zaklade jeho v¢as
podaného odvolania bolo nim napadnuté uznesenie sidu prvého stupna preskimané odvolacim stidom. Z
uvedené¢ho dovodu Najvys$si sud Slovenskej republiky (ako sud dovolaci) dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ust. § 243b ods. 2, prva veta
O.s.p.).

V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (ust. § 243d ods. 1
O.s.p.).

Rozhodnutie prijal dovolaci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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