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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: DOL
GROUP, s.r.0., so sidlom Povazsky Chlmec ¢. 500, Zilina, ICO: 46 629 416, pravne zastupeny:
KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o0., so sidlom Tajovského ¢. 3, Banska Bystrica
974 01, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy, so sidlom Namestie slobody ¢. 6, P. O. Box 100, Bratislava, za ucasti
znamych a neznamych pravnickych os6b a fyzickych osob, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbdm moéZzu byt rozhodnutim priamo
dotknuté, o vSeobecnej spravnej zalobe, o kasac¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline &.k. 30S/41/2016-112 zo diia 10. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na uplna nahradu trov kasa¢ného konaniapriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ako ,,prvostupiiovy spravny organ)
rozhodnutim C.s.: OU-ZA-OVBP2-2016/013253-2/Pal zo diia 25.04.2016 zrusil rozhodnutie obce Varin
(dalej aj ako ,,stavebny urad®) pod &. j.: 2015/15630/SU/Li zo dita 08.01.2016 podla § 65 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), pretoze
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia eSte neuplynuli tri roky. V odévodneni uviedol, Ze zruSenym
rozhodnutim stavebny urad povolil zalobcovi nové vyuzitie izemia na pozemkoch v kat. uz. Varin pod ¢.
1927/77, 1927/174, 1927/114, 1927/113 a 1927/119 KN-C na tcel ,,Plan vyuzitia izemia - na roky 2016
- 2021 - Lozisko Varin - tazba 3trkopieskov*. Zilinsky samospravny kraj (dalej aj ako ,,ZSK*) podal
podnet o preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 65 a nasl. Spravneho poriadku.
Podl'a ZSK stavebny trad nespravne vo veci rozhodol, pretoZe nie je mozné do tizemia planovaného na



vyuzitie ako priemyselny park celo§tatneho vyznamu umiestnit’ taZbu nevyhradeného nerastu. Dalej v
podnete ZSK dovodil tym, 7e zalobca nepredlozil stavebnému tradu aj stanovisko ZSK zo dia
07.12.2015, pri¢om ZSK predpokladal, Ze toto stanovisko obci predloZi zalobca. Po vecnej stranke vydal
stavebny urad rozhodnutie o vyuzivani uzemia v rozpore s § 37 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Stavebny zakon®),
pretoze nespravne posudil sulad navrhovaného vyuzitia izemia s izemnym planom obce. Najmi bol
nedostato¢ne prevereny stlad so v§eobecne zdvdznym nariadenim obce Varin, ktorym bol schvaleny
uzemny plan obce a jeho zmeny a doplnky.

2. Prvostupnovy spravny organ ako dévod na zrusenie rozhodnutia stavebného tiradu mimo odvolacicho
konania uviedol ti skutoénost, e Zalobca podal dve Ziadosti adresované ZSK, na ¢o mu bolo doru¢ené
stanovisko ZSK na tiseku tizemného planovania pod ¢.: 06060/2015/0DaUp-2 zo dita 07.12.2015 a na
tiseku dopravy pod &.: 06177/2015/0DaUp-2 zo dita 15.12.2015. Stavebnému tiradu bolo predlozené len
stanovisko zo diia 15.12.2015, ktorym sa ZSK vyjadril, e nema pripomienky k predloZenej projektovej
dokumentacii a suhlasi s vydanim uzemného rozhodnutia za dodrZania konkrétnych podmienok.
Stanovisko ZSK na useku uzemného plinovania zo diia 07.12.2015, v ktorom ZSK nesthlasil
vykonavanim ¢innosti Zalobcu, nebolo stavebnému tradu vobec predlozené. Navrhovatel’ teda ucelovo
predlozil stavebnému uradu pred Gstnym pojednavanim len to, v ktorom ZSK so zmenou vyuzZitia Gizemia
suhlasil a nesuhlasné stanovisko zatajil. Tymto stavebny urad nemal pre rozhodnutie vSetky podklady,
rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného stavu a obsahu stanoviska zo diia 07.12.2015 ZSK na tseku
uzemného planovania sa nezaoberal.

3. Ako dalsi dovod pre zruSenie rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze stavebny urad
konal v rozpore s § 37 Stavebného zakona, ked z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, akym
sposobom preskimal sulad navrhovanej stavby s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou.
Najzavaznej$im nedostatkom odévodnenia tzemného rozhodnutia je skutoCnost, Ze sa stavebny urad
vobec nezaoberal zmenou vyuZivania izemia z pohladu jej stiladu so zaviznou ¢astou Uzemného planu
obce Varin - doplnok Varin - Zatepli¢ie od Vahu Priemyselny park (d’alej len ,,Uzemny plan obce®).
Tento bol schvaleny uznesenim Obecného zastupitel'stva vo Varine ¢. 8/2003 zo dna 06.10.2003.
Samotné zruSené rozhodnutie je nepreskiimatelnym, ked” stavebny urad mal vyhodnotit’ sulad podaného
navrhu s Uzemnym planom obce a jeho zaviznou &astou. Ak by bol totiz preukazany rozpor navrhu so
zaviznou ¢astou platnej uzemnoplanovacej dokumentacie, stavebny urad by navrh na vydanie v zmysle
§ 37 ods. 4 Stavebného zakona zamietol. Stavebny trad sa nezaoberal tou skuto¢nostou, Ze predmetné
uzemie je podla regulativov uréené na vystavbu priemyselnej vyroby a suvisiacich stavieb a plochy
vyroby su urcené pre priemyselné haly a objekty vyroby, administrativne a ostatné budovy. Stavebny
trad nespravne vyhodnotil sulad navrhu na zmenu vyuZitia Gizemia z Uzemnym planom obce vo vizbe
na jeho U€innu zaviznu Cast.

4. Na zaklade odvolania zalobcu vo veci rozhodoval Zzalovany, ktory rozhodnutim ¢&.k.
19919/2016/B625-SV/53789/GE, stupen dovernosti: VJ zo dna 15.08.2016 (dalej aj ako ,,preskimavané
rozhodnutie) odvolanic zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Najmid s poukazom na
ustanovenie § 12 ods. 4 pism. f/, § 12 ods. 13, § 12 ods. 4 pism. n/ vyhlasky €. 55/2001 Z.z. o
uzemnoplanovacich podkladoch a tzemnoplanovacej dokumentacii (dalej len ,,vyhl. ¢. 55/2001 Z.z.%)
uviedol, ze aj ked tazba, naslednd uprava a skladovanie vytazeného materidlu je priemyselnou
¢innost'ou, samotnd tazba sa moze vykonavat iba na plochach, ktoré st na to uréené izemnym planom.
Funkéné vyuzivanie tizemia uréené v platnej uzemnoplanovacej dokumentacii nie je mozné ani do¢asne
menit’ uzemnym rozhodnutim o vyuzivani Gizemia, ale iba zmenami a doplnkami tizemného planu obce.
Dalej konstatoval, Ze po vyhodnoteni dévodov uvedenych v prvostupiiovom rozhodnuti a dovodmi
uvedenymi v odvolani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v
sulade so zakonom. Stotoznil sa s vyrokom uvedenym v prvostupniovom rozhodnuti, nakol’ko uvedené
uzemie nie je v uzemnom plane uréené pre tazbu nevyhradného nerastu, a preto stavebny urad mal
navrh na zmenu zamietnut' podla § 37 ods. 4 Stavebného zékona. Napokon uviedol, ze vzniknuta
nezakonnost’ prevysila dobromyselne nadobudnuté prava zalobcu, ktoré mu boli priznané pravoplatnym
rozhodnutim stavebného uradu.



II.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave vieobecnu spravnu
zalobu podla Prvej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- v odovodneni preskimavaného rozhodnutia nie je uvedené, v ¢om zalovany vidi nesulad, ktory je
verejne tak neakceptovatelny, az vyZzaduje potreby zrusenia izemného rozhodnutia;

- konstatovanie Zzalované¢ho, Ze dotknuté Uzemie nie je v uzemnom plane uréené pre tazbu
nevyhradeného nerastu, a tito vzniknutd nezdkonnost’ prevySila dobromyselne nadobudnuté prava
zalobcu priznané mu tzemnym rozhodnutim, je nedostato¢né a neddva odpoved’ na zasadné a relevantné
namietky Zalobcu vznesené v odvolacom konani;

- zalovany len opisal skutkovy stav, av§ak bez uvedenia akychkol'vek tvah, akymi sa spravny organ pri
rozhodnuti spravoval,

- zalovany sa nevysporiadal s tvrdenim zalobcu, ze obec Varin eSte v rokoch 1993 az 1994 spracovala
uzemny plan sidelného utvaru obce, pricom v§ak k riadnemu schvéleniu tohto izemného planu zo strany
obecného zastupitel'stva ani k prijatiu jeho zavéznej ¢asti nikdy nedoslo;

- obec Varin vo svojom stanovisku k uzemnoplanovacej dokumentacii obce zo dia 27.10.2015 uviedla,
ze nema k dispozicii pozadované dokumenty a doklady ohladne schvalenia tzemného planu, preto sa
tento vypracovany Uzemny plan nemdze povazovat’ za zavizny a schvaleny, a teda nemohli byt’ nasledne
ani schvélené doplnky a dodatky k takémuto tizemnému planu. Prvostupiiovy sprdvny organ ani
zalovany, napriek vedomosti o tejto skuto¢nosti, tito ziadnym spoésobom nezohladnili v rozhodnutiach;

- pokial’ existuje uzemnoplanovacia dokumentacia, aj ked’ nie platna, je potrebné ju v o vztahu ku
konaniam upravenym Stavebnym zdkonom posudzovat’ len ako tizemnoplanovaci podklad, ktory vSak
nie je zavazny;

- z vyhl. €. 55/2001 Z.z. nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze tazba sa mdze vykonavat' vyluéne na miestach
oznacenych ako prieskumné tzemia, chranené loziskové tizemia a dobyvacie priestory, a Ze pokial
takéto oznaCenie izemia absentuje, je potrebné prijat’ dodatkom zmenu funkéného vyuzivania Gzemia, aj
ked’ je tazba priemyselnou ¢innostou;

- zalovany nespravne poukazal na § 12 ods. 4 pism. n/ vyhl ¢. 55/2001 Z.z., ktoré sa vzt'ahuje len na
dobyvanie a tazbu vyhradenych nerastnych surovin. Iba tazbu tychto je nutné vykonavat' na miestach
na to ur¢enych v izemnoplanovacej dokumentacii. Dotknuté uzemie je ur¢ené na vystavbu priemyselnej
z6ny (hoci len v zmysle izemnoplanovacich podkladov). Tento regulativ je len doplnkom k tizemnému
planu sidelného utvaru obce Varin, ktory vSak fyzicky nie je k dispozicii, preto tento podklad nemohol
mat’ k dispozicii na posudenie ani zalovany, z coho mozno usudzovat’ nedostatocné zistenie skutkového
stavu,

- tazba nevyhradeného nerastu je priemyselnou ¢innost'ou, preto nie je potrebné, aby doSlo k zmene
funkéného vyuzivania izemia v dosledku tazby nevyhradeného nerastu - Strkopiesku;

- namietal porusenic koncentraénej zasady v pdvodnom spravnom Konani, t.j. v konani o vydani
izemného rozhodnutia, ked’ ne¢innost dotknutého organu (ZSK) vo vztahu k uzemnému konaniu
nemozno zhojit’ ani aktivitou ucastnika konania a nemozno od ucastnika ocakéavat’, ze bude suplovat
povinnost’ spravneho organu vo vztahu k prvostupiiovému organu (stavebnému uradu). Preto zalobca
nemdze niest’ zodpovednost’ za ne¢innost’ ZSK a procesnt zodpovednost’ za zistenie uréitej skutodnosti,
ktorej zistovanie je povinnostou spravneho organu a spada vyluc¢ne do jeho kompetencie. Stanovisko
7SK zo diia 07.12.2015 do izemného konania nepredlozil Zalobca pretoZe tito povinnost’ nemal ale mal
ju samotny ZSK.

6. Krajsky sud v KoSiciach v konani podla ustanovenia § 177 a nasl. S.s.p. zistil, Ze preskimavané
rozhodnutie je potrebné zrusit' z dovodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d/ S.s.p..

7. V dovodoch rozsudku najmé uviedol, Ze preskimavanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani je
inStitat ur€eny na ndpravu nezdkonnych rozhodnuti, a to ich zruSenim alebo zmenou, zo sucasného
re§pektovania dobromyselne nadobudnutych prav ucastnikov. ZruSenie takto preskimavaného



rozhodnutia prichadza do tivahy vtedy, ak vadné rozhodnutic nemalo byt vobec vydané a treba konanie
zastavit' alebo vtedy, ked’ pre nevyhnutnost” vykonania d’alSicho dokazovania je z hl'adiska rychlosti a
hospodarnosti vyhodnejsie, ak vo veci opatovne rozhodne organ nizSieho stupiia. V ostatnych pripadoch
spravny organ sam rozhodnutie zmeni. Jedinym dévodom na uplatnenie tohto institatu je nezakonnost,
teda do ivahy neprichadza preskumanie rozhodnuti nespravnych, neuc¢elnych a nehospodarnych ak
neodporuju zadkonom.

8. Krajsky sud sa stotoznil s namietkou o nepreskimatelnosti preskimavané¢ho rozhodnutia pre
nedostatok dovodov. Zalobca proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie, pri¢om s odvolacimi
bodmi, najmi o tom, Ze nie je dany dovod na zruSenie uzemného rozhodnutia, pretoze nikdy nedoslo k
riadnemu schvaleniu Uzemného planu zo strany obecného zastupitel'stva obce Varin, ani k prijatiu jeho
zaviznej Casti, a preto nemdzu byt zavizné a schvélené ani jeho dodatky a doplnky, sa Zalovany
dostato¢nym spdsobom nevysporiadal. Jednalo sa o zasadnt odvolaciu namietku, ked’ze prvostupiiovy
spravny organ zalozil zruSujice rozhodnutie v mimoodvolacom konanina dvoch zakladnych
argumentoch, z ktorych jednym bola prave argumentacia, Ze stavebny trad nedostatocne vyhodnotil
sulad navrhu na zmenu vyuzitia zemia s Uzemnym planom obce Varin vo vizbe na jeho u¢inna zaviznu
cast’.

9. Pokial’ zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze dotknuté izemie nie je v izemnom plane
urCené pre tazbu nevyhradeného nerastu, a preto stavebny urad mal navrh podla § 37 ods. 4
Stavebného zdkona zamietnut, toto konS$tatovanie je bez akéhokol'vek d’alSicho zdovodnenia; nie je
zrejmé, akymi sprdvnymi tvahami Zalovany k tomuto zaveru dospel, a preto ako také je taktiez
nepresktimatelné. Z tejto konStatacie nevyplyva, ¢i obec Varin mé prijaty platny tzemny plan a jeho
zmeny a doplnky tak, ze z nich vyplyva, ze na konkrétnom uzemi je zdkaz tazby nevyhradeného
nerastu, ako to tvrdil prvostupiiovy spravny organ a namietal v odvolani Zalobca.

10. Zalovany sa vobec nevysporiadal s ndmietkou o poruSeni zasady koncentracie vo vztahu k
zékladnému konaniu o izemnom rozhodnuti. Zalobca tvrdil, Ze ak ZSK do stanovenej lehoty, nepredlozil
svoje stanovisko, ma sa za to, ze je kladné (§ 36 ods. 3 stavebného zakona). Pritom v mimoodvolacom
konani bola dovodom na zrusenie tizemného rozhodnutia aj ta skuto¢nost’, ze podla prvostupiového
spravneho organu sam zalobca (a nie dotknuty organ) mal v uzemnom konani stavebnému uradu
povinnost’ predlozit’ stanovisko ZSK zo dta 07.12.2015. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti s
tymto doévodom, pre ktory bolo uzemné rozhodnutie zruSené, vobec nezaoberal, a tito odvolaciu
namietku uplne opomenul.

11. V napadnutom rozhodnuti chyba explicitné uvedenie konkrétneho hmotnopravneho vseobecného
zavdzného pravneho predpisu alebo vSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré bolo porusené vydanim
zru$eného tzemného rozhodnutia a taktiez absentuje odovodnenie, preco bola splnend podmienka, ,,aby
prava dobromyselne nadobudnuté boli ¢o najmenej dotknuté™ (§ 65 ods. 2 Spravneho poriadku).

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

12. Proti rozsudku krajského sudu zalovany (d’alej uvadzany aj ako stazovatel) v zakonnej lehote podal
kasacnu staznost z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

13. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- v preskimavanom rozhodnuti riadne uviedol, ¢o bolo podkladom pre jeho vydanie, a to skuto¢nosti
uvedené v odvolani zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu, postup
prvostupnového spravneho organu, prislusné ustanovenia Spravneho poriadku, Stavebného zadkona,
vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z. a vyhlaska ¢. 5512001 Z.z.;



- v preskimavanom rozhodnuti konstatoval, Zze dotknuté izemie nie je v Gzemnom plane uréené pre
tazbu nevyhradného nerastu, a preto mal stavebny trad navrh Zalobcu zamietnut, prvostupiiovy
spravny orgén v konani mimo odvolania postupoval spravne, ked’ zrusil rozhodnutie stavebného tradu, a
ze vzniknuta nezdkonnost’ prevysila dobromyselne nadobudnuté prava zalobcu;

- tazbu Strkopieskov nemozno povazovat' za pripravnil fazu vystavby priemyselného parku; tazba
nerastu je sice priemyselnou ¢innost’ou, ale tato sa mdze vykonavat len na plochich uréenych tizemnym
planom, ktory tak stanovuje zasady a limity rozvoja vyuzivania Uzemia, priCom Zalobca nepredloZil
ziadne dokazy, na zéklade ktorych by preukazal, Ze toto tvrdenie je pouzitelné iba na tazbu vyhradenych
nerastov;

- rozhodnutim stavebného uradu bolo urc¢ené nové vyuzite dotknutého izemia na roky 2016 az 2021 tak,
ze v tomto obdobi by sa tiplne zamedzilo vystavbe priemyselného parku;

- ZSK vo svojom stanovisku vyjadril nestihlas s prevadzkovanim &innosti na dotknutom uzemi, ktoré by
znemoznovali realiziciu funkcie priemyselnej vyroby v sulade s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou v zneni platnych zmien a doplnkov;

- stazovatel’ ako aj prvostupnovy spravny organ neporusil ziadne z pravidiel spravneho konania a nad
mieru sa vysporiadali so v§etkymi zalobcovymi argumentmi;

- v predmetnom konani je jednozna¢ny rozpor rozhodnutia stavebného tradu so v§eobecne zaviznym
nariadenim obce, ktorym bol prijaty Uzemny plan obce, je evidentné porusenie ustanoveni § 36 ods. 3 a
§ 140b ods. 1 Stavebného zakona, nakolko stavebny urad pri vydavani rozhodnutia o vyuzivani uzemia
nedisponoval vSetkymi stanoviskami dotknutych organov, ktorych obsah je pren zavazny, priCom
stanoviskd ZSK st podkladmi, ktoré priamo uréuji vysledok spravneho konania. Ich nepredloZenie
nemozno povazovat za vadu konania procesného charakteru a poruSenie koncentracnej zasady, ale za
jednoznaény rozpor s hmotnym pravom;

- tvrdenie Zalobcu, Ze ZSK mal sam uplatnit’ nAmietku v stavebnom konani a jeho ¢innost’ tak neméoze
suplovat’ u¢astnik konania, by bolo akceptovatelné len vtedy, ak by zo strany ZSK odbor tizemného
planovania nebolo vydané Ziadne stanovisko;

- zalobca oslovil pred podanim navrhu na zmenu vyuzitia Gzemia dotknuté organy zo Ziadostou o
vyjadrenie sa k predmetnému néavrhu a ticto (iba kladné znenia) potom sam predlozil ako prilohy k
navrhu na vydanie rozhodnutia 0 zmene vyuzitia zemia;

- nepredloZenie stanoviska ZSK, napriek skuto&nosti, e nim Zalobca disponoval povazuje za také
konanie, ktorého dosledok spocival prave vo vyvolani skutkového omylu spoéivajicom v tom, ze
stavebny urad, povazoval vSetky stanoviskd vo vztahu k posudzovanému néavrhu Zalobcu na zmenu
vyuzitia uzemia, za kladné.

14. Stazovatel’ s poukazom na § 447 ods. 1 S.s.p. navrhol, aby kasacny sud priznal podanej kasa¢nej
staznosti odkladny Géinok, nakolko zruSenim preskimavaného rozhodnutia by rozhodnutie stavebného
uradu, na zéklade ktorého sa nemohla vykonat’ stavba priemyselného parku, nebolo zrusené a bolo by
pravoplatnym. Existencia verejného zdujmu v predmetnom konani spociva vo vystavbe priemyselného
parku. Uvedena lokalita je podla ,,Uzemného planu velkého izemného celku Zilinského kraja“ v zneni
zmien a doplnkov €. 4, ktorych zavédzna Cast’ bola vyhlasena VZN ¢. 26/2011 vyhradena na uzemnu
rezervu pre vybudovanie priemyselného parku celo§titneho vyznamu v zmysle regulativu ¢. 9.2.4 -
»podporovat’ budovanie premyslenych parkov celostdtneho vyznamu v nasledovnych sidlach: Teplicka
nad Vahom, Nedzedza, Varin, Gbelany, Moj$“. Jedna sa o investiciu vyznamne ovplyviiujucu objem
vyroby a zamestnanost’, t.j. jej vyznam sa prejavi v ekonomike Slovenskej republiky, v socidlnej sfére
zvySenim zamestnanosti, ¢i objemu vyroby a taktiez v exportnej schopnosti. Je nepochybné, ze verejny
zaujem implicitne vyplyva z charakteru stavby priemyselného parku a verejnoprospe$ného zaujmu, a
preto by nepriznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti v danom pripade bolo v rozpore s vysSie
deklarovanym verejnym zaujmom.

15. Zaverom navrhol rozsudok krajského sadu zrusit, spravnu zalobu zalobcu zamietnut a
2
preskﬁmavané rozhodnutie pOtVI‘dit’.

B)
16. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 29.12.2017 navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’,



priCom najma uviedol, Ze:

- doévod podania kasac¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. stazovatel’ odévodnil len tym, ze
nesuhlasi s namietkou krajského stidu ohl'adne nepreskiimatel’nosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov;
- argumentacia stazovatela, je uplne totozna s tou, ktord je obsahom oddvodnenia preskumavaného
rozhodnutia. Tieto st opdtovne ni¢im nepodlozené a nepreukazuji iné skutkové zavery, ako tie, ku
ktorym krajsky sad v napadnutom rozsudku dospel, a ktoré stazovatelovi vytkol, preto sa Zalobca
domnieva Ze podand kasacna staznost’ smeruje len proti dovodom napadnutého rozsudku rozhodnutia
krajského sudu a mala by byt postidena podla § 439 ods. 3 pism. ¢/ S.s.p. ako nepripustna;

- zalobca v podanom odvolani namietal, Ze nie je dany dovod na zrusenie rozhodnutia stavebného uradu,
pretoze nikdy nedoslo k riadnemu schvéleniu Uzemného plinu zo strany obecného zastupitel'stva obce
Varin, ani k prijatiu jeho zavaznej Casti, a preto nemdzu byt schvalené ani jeho dodatky a doplnky. S
touto namietkou sa st'azovatel’ nezaoberal, avSak preskiimavané rozhodnutie zalozil na tom, Ze izemny
plan je platny a tazbu je mozné vykonavat’ len na izemiach na to urenych;

- nie je zname na zéklade akych uvah a konkrétnych zakonnych ustanoveni zalozil stazovatel
preskimavané rozhodnutie;

- nemoze obstat’ argument, Ze zo strany zalobcu neboli predlozené Ziadne dokazy, na zéklade ktorych by
preukazal, Ze na vyhradenych uzemiach je mozné (poznamka stidu, Zalobca mal zrejme na mysli ,,nie je
mozné*) vykonavat’ iba tazbu vyhradeného nerastu;

- zalobca sa v konani pred prvostupfiovym spravnym organom nemal ako nalezite branit’ z dovodu, Ze
nie je mozné zistit’ na akom zaklade st'azovatel’ zalozil svoje tvrdenia o tom, Ze sa tazba nevyhradeného
nerastu moze vykonavat’ vyluéne na izemiach uré¢enych na to v izemnom plane. Z vyhlasok ¢. 55/2011
Z.z. a ¢. 453/2000 Z.z. takyto zaver nevyplyva;

- zodpovednost’ za zisteny skutkovy stav je vyluéne na spravnom orgéne, nie na Zzalobcovi ako
ucastnikovi konania, s vynimkou takych skutkovych okolnosti, ktoré spravny organ nemoéze zistit' sam z
vlastnej ¢innosti;

- stazovatel dovody, pre ktoré povazuje tzemny plan obce Varin za platny, a dovody preCo sa
nezaoberal namietanou koncentraciou konania, prvykrat uviedol azZ vo svojom vyjadreni k Zalobe;

- zaver o vyvolani skutkového omylu zalobcom st'azovatel’ uvadza len vo svojom vyjadreni k zalobe, ako
aj v podanej kasagnej staznosti, aviak tento je absolitne neprijatelny. Zalobca je tak trestany spravnym
organom v doésledku jeho vlastnej necinnosti;

- zalobca ako ucastnik konania nie je povinny zabezpecovat’ vsetky podklady pre rozhodnutie spravneho
organu. Téato namietka spravnymi organmi zohl'adnend nebola, a tak absentuju akékol'vek uvahy o tom,
preco ucastnik konania mal predkladat’ stanoviska dotknutého organu, pripadne na zéklade ¢oho mali za
preukazané ,,zatajenie” stanoviska pred stavebnym uradom;

- vyvolanie skutkového omylu zo strany Zalobcu v danom pripade nebolo mozné z dévodu existencie
zakladnych zasad spravneho konania, a to zasady materialnej pravdy;

- nezakonnym rozhodnutim sa stazovatel snazi o zhojenie ne¢innosti spravneho organu, s ktorou zékon
spaja uplatnenie koncentracnej zasady a nastiipenie domnienky kladnych stanovisk;

- preskimavané rozhodnutie nie je mozné z hl'adiska poziadaviek plynicich z ustanovenia § 43 ods. 7
(zrejme spravne ma & byt’ § 47 ods. 3) Spravneho poriadku povazovat’ za dostato¢né;

17. K ziadosti o priznanie odkladného t€inku kasacnej staznosti zalobca uviedol, Ze Zalovany vidi
deklarovany verejny zaujem v tej skutocnosti, ze na zéklade rozhodnutia stavebného tiradu sa nemdze
vykonat' stavba priemyselného parku, pricom tato skuto¢nost’ nebola zo strany zalovaného doteraz
ni¢im preukdzana a ide len o ucelové, nic¢im nepodlozené tvrdenia. Deklarovanym verejnym zaujmom
7SK je zabezpetit' rozvoj priemyslu a sluZieb v jednotlivych regidnoch, vytvorit’ priaznivé podmienky
pre prilev investicii a novych investorov, ktori zabezpecia hospodarsky a socidlny rozvoj kraja.
Verejnym zdujmom je rovnako vytvaranie prostredia a podmienok vhodnych pre podnikatelov s
nezanedbatelnym investi¢nym potencidlom a atraktivnych pre zaujemcov o investovanie. Nepochybne je
verejnym zaujmom aj podpora miestnych podnikatel'ov, pretoze vsetky tieto aktivity so sebou prinasaju
prospech pre va¢Sinu obyvatelov a su vyznamné pre objem vyroby, ako aj ekonomiku Slovenskej
republiky.

18. Ak je teda deklarovanym verejnym zaujmom vybudovanie priemyselného parku na tomto dotknutom



izemi, potom je nutné skonstatovat, e ZSK musi byt uzrozumeny s priemyselnou vyrobou a
priemyselnou ¢innostou, ktora budil investori prevadzkovat. Vybudovanie priemyselného arealu si
vyzaduje znacné finanéné prostriedky, pricom po vykonanom geologickom prieskume bolo zistené, ze
podloZie je mozné vytazit a pouzit kamen na vyrobu Strkopieskov. Tato ¢innost je priemyselnou
¢innostou a s fou je nerozluéne spitd aj priemyselna vyroba, napr. vyroba kameniva. Uvedeny
podnikatelsky zamer je do¢asného charakteru, priCom po vytazeni $trkopiesku sa dotknuté uzemie
zrekultivuje a vybuduju sa na fiom priemyselné haly a vytvori priemyselny aredl s infrastruktarou.
Finan¢né prostriedky ziskan¢ z tohto podnikatel'ského zameru, teda predajom Strkopiesku, budua pouzité
na ucel rekultivacie izemia a nasledného v budovania priemyselného aredlu, v ktorom bude Zalobca
prevadzkovat’ svoje podnikatel'ské aktivity. Zamer Zalobcu je tak plne suladny s verejnym zaujmom.

19. Zaverom, s poukazom s poukazom na potrebu poskytnutia ochrany dobromyselne nadobudnutych
prav zZalobca navrhol, aby kasa¢ny sud postupom podla § 461 S.s.p. kasanu staznost’ zamietol ako
nedovodnu a zaroven rozhodol o nepriznani odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti zalovaného. Zaroven
ziadal, aby kasa¢ny sud postupom podla 167 S.s.p. v spojeni s 467 S.s.p. priznal Zalobcovi plni
nahradu trov konania.

Iv.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, ze kasacnd staznost nie je dovodna.

21. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, vSeobecne zaviznym pravnym predpisom alebo
v§eobecne z&vdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. kasa¢nu staznost’ mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g/ az i/ sa vymedzi tak,
ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel
poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

22. Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho



pravneho postdenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasa¢ny sud s
prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (€l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej
republiky) zdoraznit, Ze doterajSia ustdlend judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chape
takto sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

23. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zdkonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
stlade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zédkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

24. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil pochybenie v otazke pravneho posudenia, preto tento dévod
kasacnej st'aznosti povazoval za nedévodny.

25. Stazovatel' v podanej kasa¢nej staznosti nesuhlasil s argumentom krajského sudu, podla ktorého sa
v preskimavanom rozhodnuti nevysporiadal s odvolacou ndmietkou Zalobcu o tom, Ze nie je dany dovod
na zruSenie rozhodnutia stavebného uradu, pretoze nikdy nedoilo k riadnemu schvaleniu Uzemného
planu obce zo strany obecného zastupitelstva obce Varin, ani k prijatiu jeho zavéznej Casti, a preto
nemozu byt zavdazné a schvalené ani jeho dodatky a doplnky.

26. Stazovatel’ rovnako nesuhlasil s argumentaciou krajského sudu o tom, ze sa vobec nevysporiadal s
namietkou zalobcu, uvedenou v odvolani, a to o poruseni zdsady koncentracie vo vzt'ahu k zakladnému
konaniu o Uzemnom rozhodnuti. Poukazal na existenciu rozporu rozhodnutia stavebného uradu s
Uzemnym planom obce, porusenie ustanoveni § 36 ods. 3 a § 140b ods. 1 Stavebného zékona, ked’
stavebny tirad nedisponoval vetkymi zaviznymi stanoviskami dotknutych organov. Stanoviskd ZSK
povazoval za podklady, ktoré priamo urcuju vysledok spravneho konania. Preto jeho nepredlozenie
nemozno povazovat za vadu konania procesného charakteru a poruSenie koncentracnej zasady, ale za
jednoznacny rozpor s hmotnym pravom.

27. S vyS§sie uvedenymi staznostnymi bodmi sa kasacny sud nestotoznil. Krajsky stid v napadnutom
rozsudku stazovatelovi vytykal nepreskumatelnost’ preskiimavaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov. Konkrétne menoval zasadné odvolacie namietky Zalobcu, na ktoré stazovatel, ako odvolaci
spravny organ v preskimavanom rozhodnuti nereagoval.

28. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti iba doplnil, resp. zopakoval doévody preskimavaného
rozhodnutia, ¢o vSak nemohlo zvratit' zaver krajského sudu o tom, ze v preskimavanom rozhodnuti
absentuje odpoved’ stazovatela na zasadné odvolacie namietky zalobcu. Stazovatel svojou
argumentaciou ziadnym spdsobom nevyvratil dovody, pre ktoré krajsky sud zrusil preskimavané
rozhodnutie. V tomto pripade je potrebné opédtovne poukazat’ na obsah preskiimavaného rozhodnutia, v
ktorého dovodoch sa stazovatel zaoberal nedostatoCne, resp. sa ziadnym spOsobom nevysporiadal
odvolacimi namietkami zalobcu.

29. Kasacny sud sa preto stotoznil so zavermi krajského sudu o tom, Ze z preskimavaného rozhodnutia
nie je zrejmé, akym sposobom sa stazovatel’ vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, konkrétne s
namietkou o poruseni zasady koncentracie vo vztahu k zakladnému konaniu pred stavebnym uradom,
resp. o nedostatoénom vysporiadani sa s namietkou tykajicou sa Uzemného planu obce. Spravne
krajsky sud poukézal na absenciu konkrétneho hmotnopravneho pravneho predpisu alebo vSeobecne



zavdzného nariadenia, ktoré bolo porusené vydanim rozhodnutia stavebného uradu ako aj oddvodnenia,
preco bola splnend podmienka, ,,aby prava dobromyselne nadobudnuté boli ¢o najmenej dotknuté* (§ 65
ods. 2 Spravneho poriadku). Stazovatel’ v preskimavanom rozhodnuti iba citoval ust. § 12 ods. 4 pism.
f/, § 12 ods. 13, § 12 ods. 4 pism. n/ vyhlL ¢. 55/2001 Z.z. a bez blizSicho odévodnenia uviedol, Ze aj
ked’ tazba, nasledna tiprava a skladovanie vytazeného materialu je priemyselnou ¢innostou, samotna
tazba sa moze vykonavat' iba na plochach, ktoré si na to uréené tzemnym planom. Dalej uviedol, Ze
funkéné vyuzivanie tzemia urcené v platnej izemnoplanovacej dokumentacii nie je mozné ani do¢asne
menit’ uzemnym rozhodnutim o vyuzivani Gizemia, ale iba zmenami a doplnkami izemného planu obce.
Vseobecne uviedol, Ze sa zaoberal ddvodmi uvedenymi v odvolani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v sulade so zadkonom a uzavrel, Ze vzniknuté
nezékonnost prevysila dobromyselne nadobudnuté prava zalobcu, ktoré mu boli priznané pravoplatnym
rozhodnutim stavebného uradu.

30. Rozpor rozhodnutia stavebného tradu s Uzemnym plinom obce a nepredloZenie stanoviska ZSK zo
dina 07.12.2015 v povodnom konani zalobcom boli hlavnymi argumentmi prvostupniového spravneho
organu, pre ktoré tento zru$il rozhodnutie stavebného tradu.

Rozhodnutie spravneho organu musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi predpismi, musi byt’ vydané
prislusnym organom, musi vychéadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti. Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 47 Spravneho poriadku. Rozhodnutie
musi obsahovat’ vyrok, odovodnenie a pouenic o odvolani (rozklade). Pokial sa rozhodnutim
nevyhovuje vSetkym ucastnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne oddvodnené. V odovodneni
rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, akymi tvahami bol pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov vedeny.

32. Tymto poziadavkam preskimavané rozhodnutic ani podla nazoru kasa¢ného sudu jednoznacne
nevyhovuje. Stazovatel' postupoval tak, ze v oddvodneni iba zhrnul skutkové zistenia, zrekapituloval
vyvoj veci a rozhodol bez toho, aby svoje zavery oddvodnil. Absencia uvedenych uvah zaklada zjavnu
nepreskimatelnost’ spravneho rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ako ju spravne konstatoval krajsky
sud.

33. VSeobecne plati, Ze ak je rozhodnutie neprekimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov, brani takyto nedostatok spravidla postdeniu dovodnosti d’alSich meritornych namietok. Pokial
teda krajsky sud zobral nepreskimatelnost’ do ivahy a z toho dévodu zrusil preskimavané rozhodnutie,
lebo v niom chybali skutkové i pravne Gvahy spravneho organu, ktoré viedli k jeho vydaniu, postupoval
spravne a v sulade so zdkonom. Krajsky sud pritom spravne poukazal na ustalent sidnu prax (rozsudok
NS SR ¢.k. 5S7/85/95 zo diia 8. decembra 1995), v zmysle ktorej vyjadrenie k Zalobe nemézZe zhojit’
vadu nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Aj s odkazom na § 135 ods. 1 S.s.p., podla ktorého
je pre rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy a dokazovanie sa spravidla nevykonava, krajsky std spravne neprihliadol na vyjadrenie
zalovaného k zalobe, v ktorom sa snazi konvalidovat nedostatky odovodnenia preskiimavaného
rozhodnutia.

A%

34. Po dokladnom vyhodnoteni st'aznostnych bodov, ktoré ucinil kasacny sud vysSie, ich vyhodnotil
ako nedévodné, a preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zékon, ked” preskimavané rozhodnutie
zru$il a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie. Kasacnu st'aznost’ vyhodnotil ako nedévodnu a v
sulade s § 461 S.s.p. ju zamietol.

35. O navrhu staZovatela na priznanie odkladného G¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud
samostatne nerozhodoval, vychadzajic z principu, ze odkladny w€inok zanikd pravoplatnostou
rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 2 S.s.p.) a teda o navrhu na priznanie
odkladného ucinku nie je potrebné rozhodovat’ tam, kde kasaény sud rozhoduje o samotnej kasacnej



staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o mu bola predloZzena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o
samotnom navrhu na priznanie odkladného uc¢inku).

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

36. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, Ze zalobcovi, ktory bol v kasacnom konani uspe$ny, priznal pravo na uplnti ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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