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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek JUDr. Katariny Pramukovej a Mgr. Cubomiry Kadelovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jaroslav
Jakubc€o, so sidlom Mladych budovatelov 2, 947 11 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty
upadcu Polnohospodarske druzstvo v Nemciach ,,v konkurze", 974 01 Nemce, ICO: 006 949 59,
zastapeného JUDr. Miroslavom Salinim, advokatom, so sidlom Prichradka 20, 036 01 Martin, proti
7alovanému: AGRONEMCE, a.s., so sidlom Neméianska cesta 151, 974 01 Nemce, ICO: 36 043 648,
zastapenému JUDr. Petrom Dlhopol¢ekom, advokatom, so sidlom Horna 51, 874 01 Banska Bystrica, o
odporovatelnost’ pravneho tikonu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. juna 2016, ¢. k. 35Cbi/25/2005-P0-660, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. jina 2016, €. k.
35Cbi/25/2005-Pu-660 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 27. juna 2016, ¢. k. 35Cbi/25/2005-Pa-660 ur¢il,
ze vlozenie majetku ipadcu Polnohospodarske druzstvo v Nemciach pri Banskej Bystrici nepeiiaznym
vkladom upadcu zo diia 10. augusta 2000 pri zaloZeni spoloc¢nosti AGRONEMCE, a.s., Nemce podla
notarskej zapisnice N 299/2000, Nz 259/2000 zo dna 10. augusta 2000 je voc¢i konkurznym veritelom
upadcu Polnohospodarske druzstvo v Nemciach pri Banskej Bystrici so sidlom Nemce pravne net¢inné
a majetok ziskany nepenaznym vkladom je zalovany povinny vratit do konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Nemce pri Banskej Bystrici so sidlom Nemce do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze ak vratenie majetku nie je mozné, je Zalovany povinny poskytnut’ ipadcovi pefiazni
nahradu vo vyske 548 363,54 eur. Rozhodnutie o trovach konania ponechal po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2. V odovodneni napadnutého rozsudku sud uviedol, ze povodny zalobca JUDr. B.L., spravca
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo v Nemciach ,,v konkurze“, sa Zalobou
dorucenou sudu dna 25. februara 2005 domahal proti odporcovi urCenia, ze vlozenie majetku pri
zaloZeni spolo¢nosti AGRONEMCE, a.s. notarskou zapisnicou N 299/2000, Nz 259/2000 zo dna 10.



augusta 2000 a Zakladatel'skou zmluvou zo dna 10. augusta 2000 je voci konkurznym veritelom upadcu
pravne neuc¢inné a majetok vlozeny ako nepeitlazny vklad je povinny zalovany vratit upadcovi do
konkurznej podstaty do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ak to nie je mozné, Zalovany je povinny
poskytnut’ ipadcovi peiiazni nahradu vo vyske 548 364,- eur.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 35Cbi/25/2005-P0-354 zo dia 24. maja 2013 v
casti o vratenie petlaznej nahrady vo vySke 160,96 eur konanie zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol s
tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutie vo veci samej. Proti rozsudku
v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol podal odvolanie Zalobca a Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 30bo/45/2013-405 zo dia 29. aprila 2014 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. V priebehu konania doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty - Zalobcu, ked’ uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27-24K/342/01-Sn-898 zo dna 26. marca 2015 sud ustanovil za spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Jaroslava Jakubca, advokata, so sidlom Banska Bystrica.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 35Cbi/25/2005-P1-439 zo dna 5. maja 2015 zamietol
navrh Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 3. jina
2015. Na zaklade d’alSicho navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢. k. 35Cbi/25/2005-604 zo dna 22. decembra 2015 vydal Zalobcom navrhované
predbezné opatrenie, proti ktorému podal Zalovany odvolanie a Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 30bo/4/2016-629 zo diia 8. marca 2016 napadnuté uznesenie potvrdil.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobca na pojedndvani poukazal na svoje vyjadrenie z 21. jina
2016 s tym, ze neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, bolo myslené ako sumarizujice uznesenie, viac ako
pomoécka pre std nez ako predmet na vyjadrovanie sa pred protistranou. Je koncipované tak, ze
odkazuje na konkrétne &isla listov v spise, kde sa skuto¢ne tvrdenia nachadzaji. Ziadal, aby std
rozhodol v zmysle €L II. predmetného vyjadrenia. Pravny zastupca zalovaného poukazal na skuto¢nost’,
7ze doteraz zo strany predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty nebolo ziadne kvalifikované
podanie, ktorym by reagoval na procesnii obranu zalovaného, a to konkrétne na pisomné podanie z 8.
aprila 2009. V ramci tohto vyjadrenia Zalovany podrobne a kvalifikovane rozobral v§etky moznosti, na
ktoré poukazoval, ze vzhladom na ten majetok, ktory zostal v majetku tipadcu PD Nemce pohodlne
postac¢oval na uspokojenie veritelov. Je toho ndzoru, Ze tymto pravnym ukonom nedoslo k ukrateniu
konkurznych veritelov. Opédtovne poziadal, aby bola predlozena suvaha k augustu 2000, kedy bol
realizovany nepenazny vklad. Sucasny spravca vychadzal vo svojom vyjadreni zo stvahy, ktora je
vystavena k 31. decembru 2000 s tym, Ze odporcu zaujima stivaha k 10. augustu 2000, kedy doslo k
vloZeniu petiazného vkladu a po tomto termine. Uviedol, Ze v predmetnom vyjadreni sa podrobne
zaoberal jednotlivymi ¢islami, kde vysli také hodnoty, Ze rozdiel medzi aktivami a pasivami bol okolo 6,9
milibna Sk, teda bolo z ¢oho uspokojovat’ veritelov. Poukazal na opatrenie krajského sudu, podla
ktorého boli vylu¢ené pohladavky vo vyske 13 420 580,- Sk. Konkurz bol vyhlaseny dna 26. februara
2002, pricom JUDr. O., ktory v tom ¢ase mal moznost’ pohl'adavky z r. 1995 az 2000 vymahat’ neurobil
ni¢, a preto to, ze postupoval v rozpore so zdkonom nemoéze byt na ujmu odporcu. Spravca konkurznej
podstaty nepostupoval zodpovedne a odborne. Ma za to, ze odvoldvat sa na zruSujlice uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je neaktudlne. Prvykrat krajsky sud zalobu zamietol Gplne z inych
doévodov, Ze sa nikdy nedostali do dispozicie ipadcu akcie, nikto sa nezaoberal tym, Ze v Case, ked’ sa
tento pravny ukon realizoval bol alebo nebol dostatok majetku, z ktorého by boli vSetci veritelia
uspokojeni. Navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie, pretoze nie je vytvoreny zaklad k tomu, aby sud
mohol rozhodntit. Na prednes pravneho zistupcu odporcu reagoval zalobca, ktory uviedol, Ze je
ucastnikom dvanastich sporov o neucinnost’ s tym, Ze nikde nie je flagrantnejSia neu¢innost’ a znaky
odporovatelnosti ako v tomto pripade. Na jeho zaCiatku bola zapisnica zo schddze, kde samotni
ucastnici v sprave o hospodareni uviedli, Ze ,,musime nie€o urobit, inak nam zoberi majetok v
exekticiach, musime sa vyhnut' tomu, aby boli uspokojeni nasi veritelia“. Mo6ze sa hovorit’, Ze tu zostalo
13 milibnov v pohladdvkach, skuto¢nost’ je taka, ze ten subjekt ekonomicky prestal existovat’ a v
kratkom ¢ase doslo k vyhlaseniu konkurzu, kde sa speniazoval majetok s rdznou uspeSnostou, v



ziadnom pripade nemohlo d6jst’ k spenazeniu majetku v takom rozsahu, aby v celej miere uspokojil
prihldsené pohl'adavky vo vyske 21 000 000,- Sk. Ziaden posudok nemdze potvrdit’ to, Ze tu bolo dost’
majetku na to, aby sa uspokojili v§etci veritelia. Samotni i€astnici to dobre vedeli, aj to uviedli v sprave
o hospodareni. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze zostali aktiva v hodnote 29 022 000,- Sk, vyska
zavizkov bola 21 000 000,- Sk, okolo 8 000 000,- Sk bol rozdiel, ktory sved¢i o vysokych aktivach.
Zaoberat’ sa problematikou zapisnice z ¢lenskej schddze je jedna vec, druha je preukazat’, ¢ito tak bolo a
doSlo k ukrateniu konkurznych veritelov, pretoze ten majetok bol v dostato¢nej vyske a bonite.

7. Sud prvej inStancie uznesenim navrh zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol.
Zamietol aj ziadost” odporcu o predloZenie stivahy k 10. augustu 2000, a ku koncu augusta 2000,
pretoze o predloZenie takejto suvahy zalovany ziadal uz predtym, zalobca oznamil, ze stvahy k
uvedenym datumom nema k dispozicii.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 27-24K/342/2001 vyhlasil na Polnohospodarske
druzstvo v Nemciach dia 26. februara 2002 konkurz.

9. Sud prvej inStancie zistil, Ze diia 4. augusta 2000 na nahradnej ¢lenskej schddzi Polnohospodarskeho
druzstva Nemce bolo prijaté uznesenie, ktorym ¢lenské schodza schvélila zalozenie akciovej spolocnosti
AGRONEMCE so sidlom v Nemciach, ktorého zakladatelom bude Polnohospodarske druzstvo v
Nemciach a pat fyzickych osdb, aby PD Nemce jednorazovo formou nepenazného vkladu vlozilo
majetok druZstva oceneného znalcami vo vyske 16 520 000,- Sk. Struktira majetku vkladaného do
akciovej spoloCnosti tvori neoddelitelnu sucast’ tohto uznesenia (kopia znaleckého posudku). Aby po
zalozeni akciovej spolo¢nosti, ktora nasledne emituje akcie apo ich obdfzani PD bola zmluvne odovzdana
ako protihodnota za podiely dne$nych podielnikov druzstva. MnoZstvo odovzdanych akcii bude
zodpovedat’ podielu na vkladanom majetku do akciovej spolo¢nosti oproti celkovému majetku druzstva.
Predstavenstvo druzstva ma pravo vydat’ akcie len tym podielnikom, ktori s druzstvom uzavri zmluvny
vztah o vysporiadani ¢lenskych podielov.

10. Notarskou zapisnicou ¢. N 299/000, Nz 259/2000 z 20. augusta 2000 doslo k osvedceniu
prehlasenia zakladatelov o zaloZeni akciovej spolocnosti AGRONEMCE, a.s. rozhodnutim zakladatel'ov
bez vyzvy na upisanie akcii. Zakladatelia akciovej spolocnosti W. O., W. V,, Ing. V. Z., O.S., S. Z. a
Polnohospodarske druzstvo so sidlom Nemce zalozili obchodnu spolo¢nost AGRONEMCE, a.s. vo
forme akciovej spolocnosti podla podmienok stanovenych v Zakladatelskej zmluve s tym, ze
zakladatelia 1-5 splatia ¢ast’ zdkladného imania spolo¢nosti vo forme penazného vkladu do spolo¢nosti
AGRONEMCE, a.s. vo vyske 5 000,- Sk, kazdy vo vyske 1 000,- Sk do zakladného imania tejto
spolo¢nosti a spoluzakladatel PD Nemce pri Banskej Bystrici splati zvy§ok zakladného imania vo forme
nepenazného vkladu do spolo¢nosti AGRONEMCE, a.s. vo vyske 16 520 000,- Sk. Predmetom
nepeniazného vkladu je cast’ majetku Polnohospodarskeho druzstva v Nemciach pri Banskej Bystrici.

11. Dna 7. septembra 2000 Statutarny zastupcovia PD Nemce Ing. V. Z., predseda predstavenstva a S.
Z., Clen predstavenstva vyhlasili, Ze v sulade s vyhlasenim ¢lenskej schddze polnohospodarskeho
druzstva zo dna 4. augusta 2000 vkladajio do obchodnej spolo¢nosti AGRONEMCE. a.s., Nemce
majetok druzstva formou nepeniazného vkladu, vo vyhlaseni $pecifikuji predmet vkladu s tym, Ze tento
majetok je v plnom rozsahu vlastnictvom pol'nohospodarskeho druzstva a na majetok sa neviazu ziadne
vecné bremend a dodato¢né prava.

12. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze nie je ddvodna namietka Zzalovaného, Ze stid prvykrat Zalobu
zamietol z inych dovodov, a to, Ze sa akcie nikdy nedostali do dispozicie upadcu, ale nezaoberal sa tym,
¢iv case, ked sa tento pravny ukon realizoval bolo alebo nebolo dostatok majetku, z ¢oho by boli vSetci
veritelia uspokojeni. Sud sa aj v rozsudku z 24. maja 2013, ktorym Zalobu zamietol podrobne zaoberal
tym, ¢i aj po vloZeni ¢asti majetku upadcu do spoloénosti odporcu ostal Gpadcovi majetok. Uvedenou
skuto¢nost'ou sa stid zaoberd na €. 1. 16 citovaného rozsudku, ked uviedol, Ze je zrejmé, Ze aj po vloZzeni
¢asti majetku do spolo¢nosti tipadcu ostal Gpadcovi majetok spolu s nehnutelnostami. Napriek tomu
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, k zaveru, ze protihodnota nepenazného



vkladu tpadcovi poskytnuta nebola s tym, ze ¢lenovia druzstva tUpadcu nemohli prijat zakonné
uznesenie na ich Clenskej schodzi, ktoré by umoziovalo uskuto¢nit’ také pravne ukony, ktoré by
ukratenie niektorych konkurznych veritelov dlznika umoziovali.

13. Wkonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze vlozenie majetku upadcu
nepenaznym vkladom zo dna 10. augusta 2000 pri zaloZeni spolo¢nosti AGRONEMCE, a.s., Nemce
podla notarskej zapisnice zo dna 10. augusta 2000 je voci konkurznym veritefom upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo v Nemciach pri Banskej Bystrici so sidlom Nemce pravne neucinné a
majetok ziskany nepenaznym vkladom je zalovany povinny vratit’ do konkurznej podstaty s tym, ze ak
vratenie majetku nie je mozné, je Zalovany povinny poskytnit’ tipadcovi pefiazni nahradu vo vyske 548
363,54 eur, teda hodnotu nepenazného vkladu. K uvedenému zaveru dospel sud prvej inStancie s
poukazom na to, Ze pohladavky konkurznych veritelov boli uznané v sume priblizne 21 000 000,- Sk.
Ak aj po vlozeni predmetného majetku zostalo dostatok majetku tak ako tvrdi Zalovany, mal upadca
moznost’ svoje zavézky si voci svojim veritelom vyrovnat’, ¢o vSak neurobil a vysledkom aj tohto ukonu
bolo vyhlasenie konkurzu na tupadcu, kde boli preukdzané pohladavky konkurznych veritelov v
spominanej vyske. Je zrejmé, Ze dlznik v suvislosti s predmetnym tkonom neprijal Ziadne protiplnenie,
teda protihodnota nepeniazné¢ho vkladu tpadcovi poskytnuté nebola, preto predmetnym ukonom doslo k
ukrateniu konkurznych veritel'ov, a preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania std prvej inStancie zamietol, ked’ aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni ohladne zistovania, ¢i vydané akcie v hodnote 16 520
000,- Sk skutocne boli za tato ¢iastku predajné uviedol, Ze tato okolnost’ bola druhoradou vzhl'adom na
to, ze ipadcovi protihodnota nepeniazného vkladu poskytnuta nebola vébec.

15. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol
napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit na nové konanie. Ako odvolacie dovody uviedol, Ze neboli
splnené procesné podmienky, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud
prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného titoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ ah/ C. s. p.).

16. V odvolani uviedol, Ze povazuj napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie za nezakonné, predéasné,
nepresktimatelné a arbitrarne. Zo strany stidu mu nebola dand odpoved’ na vSetky tie skuto€nosti, ktoré
v ramci svojej procesnej obrany uplatnil v sudnom konani a nebolo vyhovené navrhom na doplnenie
dokazovania, ktoré sme navrhoval pocas celého tohto sudneho konania.

17. Uviedol, ze zo strany upadcu bol do zadkladného imania akciovej spolo¢nosti vloZzeny nepenazny
vklad vo vyske 16 520 000,- Sk, ktory bol v takejto vySke ohodnoteny v znaleckom posudku. Je teda
zrejmé, ze Upadca po zaregistrovani akciovej spolocnosti v obchodnom registri Okresného sudu v
Banskej Bystrici sa stal akcionarom ,,ex lége* a Ze za tento nepeniazny vklad ziskal akcie v poc¢te 16 520
ks.

18. Registraciou akciovej spolo¢nosti registrovym sudom spolo¢nost” vznikla a teda, ak sa ipadca stal
akcionarom ,.ex lége™ tak nemdze byt na voli akciovej spoloCnosti a jej organov, ze takéto akcie
zakladatelovi - upadcovi neposkytne. Takito moc akciova spolo¢nost, ani jej organy nemaji a
nevyplyva zo Ziadneho prislusného ustanovenia zdkona. Zakladatel’ - padca teda sdm disponuje s tymito
akciami po vzniku akciovej spoloCnosti a v tomto smere je a bola jeho dispozicia s tymito akciami
neobmedzend, a to bez ohl'adu na ti skutoCnost, ¢i tieto akcie boli alebo neboli zaregistrované na neho
vo vtedajSom stredisku cennych papierov.



19. To, Ze akcionar - upadca nasledne na svojom vrcholnom organe - ¢lenskej schodzi druzstva
rozhodol tak, Ze tieto akcie nasledne zamienal za majetkové podiely jednotlivym ¢lenom druzstva bola
jeho vola a jeho rozhodnutie, nie rozhodnutie akciovej spolo¢nosti, a preto zalovany nemodze v tomto
smere za takéto rozhodnutie akcionara niest’ aj zodpovednost'.

20. Upadca nasledne po zaregistrovani akciovej spolo¢nosti musel vykonat' v tomto smere aj G&tovné
operacie v ramci svojho u¢tovnictva, kedy mu na strane aktiv mali byt’ zat¢tované tieto akcie v sume 16
520 000,- Sk a na strane pasiv mali byt’ oductované tie veci, ktoré boli predmetom nepeniazného vkladu
a ktoré¢ ohodnotila znaleckd organizdcia. Predmetom nepenazného vkladu boli veci v nizkych
zostatkovych hodnotach a teda suma, ktora sa oductovala bola ovela nizSia ako bol ohodnoteny
nepenazny vklad znaleckou organizaciou. O aky rozdiel ide je mozné zistit' zo znaleckého posudku a
velmi jednoducho a I'ahko sa da dopracovat’ k tejto sume. V dosledku tejto skuto€nosti sa zvysili aktiva
akcionara - uUpadcu o rozdiel medzi znaleckou cenou a zostatkovymi cenami veci, ktoré tvorili
nepenazny vklad.

21. Zalovany poukazal na vyjadrenie zo diia 8. aprila 2009. Podl'a jeho nazoru z tohto vyjadrenia
vyplyva, ze po vloZeni nepeniazného vkladu tpadcom do zdkladného imania akciovej spolo¢nosti mala
byt v jeho uctovnictve v auguste 2000 oductovana suma 7 787 467,- Sk a oproti tomu v u¢tovnictve do
jeho aktiv mala byt zauc¢tovand hodnota emitovanych akcii v sume 16 520 000,- Sk (16 520 ks v
nominalnej hodnote 1 000,- Sk). V auguste 2000 teda i¢tovna hodnota aktiv PD Nemce mala nasledne
vzrast o sumu 8 732 533,- Sk (16 520 000,- Sk - 7 787 467,- SK). Z tohto prepoctu vyplyva, ze
postupom PD Nemce tym, ze vlozil nepeiiazny vklad do zékladného imania akciovej spolo¢nosti nedoslo
k jeho upadku v ddsledku znizenia majetku a takymto postupom teda nemohlo ani dojst’ k poSkodeniu
veritelov. Pokial’ neskor na upadcu bol vyhlaseny konkurz ur¢ite tomu nebolo z dévodu, Ze PD Nemce
vlozilo ¢ast’ svojho majetku ako nepenazny vklad do zakladného imania akciovej spolo¢nosti.

22. Zalovany ziadal, aby spravca konkurznej podstaty predlozil z Gétovnictva upadcu Gétovné zavierky,
a to pred vlozenim nepetiazného vkladu do akciovej spoloCnosti a po zaregistrovani obchodnej
spolo¢nosti. Ak zo strany doteraj§ich spravcov konkurznej podstaty bol postup taky, aky bol zisteny, ze
tieto €tovné zavierky k dispozicii nemaji, tak nepredlozenie takéhoto dokazu alebo jeho nemoznost’
predloZenia zo strany Zalobcu, nemoéze byt pouzité proti Zalovanému a byt na jeho ujmu. Ak takyto
dokazny prostriedok uplatnil v€as a zo strany Zalobcu mu takyto dokaz nebol vyvrateny, mé za to, Ze
sud mal prihliadnut’ na jeho stanovisko a mat’ tuto skuto¢nost’ za preukdzanu tym skor, ze je to mozné
jednoduchym matematickym prepoétom zistit’ aj zo znaleckého posudku.

23. Podla nézoru zalovaného po zaregistrovani akciovej spolo¢nosti niclenze sa zvySila bonita
zakladatel’a - Gpadcu, ale bonitnou sa stala akciova spolo€¢nost’. Je zrejmé, ze po vzniku spolo¢nosti mal
len aktiva, ktoré boli totozné s jeho zékladnym imanim a nemal ziadne zavizky z podnikatel'skej ¢innosti,
lebo po jej registracii hned’ nepodnikal. Nasledne, Zalovany odkupoval stroje a zvierata od ipadcu, proti
ktorému boli vedené exeku¢né konania. Akcie Zalovaného boli a su bonitné a ich hodnota je minimalne
vo vySke ich hodnoty nominalnej a teda vzdy boli a st predajné. O bonite akcii sved¢i aj ta skutoénost’,
ze do dne$ného dna Zalovany nezanikol, nie je v konkurze ani v reStrukturalizcii a je spolo¢nostou
zivou, ktorti ohrozuje len to, Ze je v neustilej neistote a ohrozeni tymto konanim. Zalovany pocas
konania navrhoval znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia realnej hodnoty tychto akcii, ¢comu nebolo
vyhovené.

24. Zalovany zotrviva na stanovisku, Ze zo strany spravcu konkurznej podstaty mal byt uplatiiovany
narok z titulu odporovatelnosti nie vo¢i zalovanému, ale voc¢i tym ¢lenom druzstva - tpadcu, ktori
ziskali od upadcu tieto akcie zamenou za ich majetkové podiely v druzstve a to tym skor, Ze tato zamena
bola pre PD Nemce nevyhodna, nakolko za jeden majetkovy podiel v hodnote 1 000,- Sk sa zamienali
akcie v hodnote 1 600,- Sk a teda na strane PD Nemce vznikala strata 600,- Sk. Touto problematikou sa
doteraz v konani nikto nezaoberal a odpoved’ na tato otdzku sa nenachadza ani v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie, a preto v tomto smere, ako aj s poukazom na predchadzajiice skuto¢nosti povazuje
zalovany rozsudok sudu prvej in§tancie nielen za predcasny, ale aj za nepreskumatelny a arbitrarny.



25. K podanému odvolaniu sa zalovany pisomne vyjadril, tak Ze s nim nesuhlasi a navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov konania. Poukézal na skuto¢nost’, ze
v predmetnej veci bol uz imysel dlznika ukratit’ konkurznych veritelov preukazany, dlznik v spojeni so
svojim odporovanym ukonom neprijal Ziadne protiplnenie a Zalobca odmieta tvrdenia Zalovaného , Ze sa
upadca stal majitelom akcii Zalovaného. Zaporné vlastné imanie je dokazom toho, ze dlznik sa najneskor
k 31. decembru 2000 dostal do tpadku vo forme prediZenia, pricom tento upadok nastal v
bezprostrednej Casovej suvislosti s vykonanim odporovatelného ukonu, ¢o bolo preukazané stvahou
zostavenou k 31. decembra 2000.

26. Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 380 ods. 1, § 385 ods. 1 C. s.
p. a dospel k zaveru, odvolanie zalovan¢ho nie je dovodné.

27. Predmetom odvolania je postudit’ spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia, v ktorom vloZenie majetku
upadcu nepenaznym vkladom upadcu zo dna 10. augusta 2000 pri zalozeni zalovaného je voci
konkurznym veritelom upadcu netéinné.

28. Podla ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) konkurzny
veritel’ alebo spravca sa moze domahat’, aby sud uréil, Ze dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 6,
ak ukracuji uspokojenic vymahatelnej pohladavky konkurzného wveritela, st voci konkurznému
veritelovi pravne nea¢inné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti
dIznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

29. Podl'a ust. § 15 ods. 2 ZKV odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych
troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit' svojho konkurzného veritel'a, ak tento umysel
musel byt’ druhej strane znamy.

30. Podla ust. § 15 ods. 3 ZKV odporovat’ mozno tiez praévnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel
diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlznikom
a:

a) osobou jemu blizkou; 4)

b) pravnickou osobou, v ktorej mé dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkova ucast’ aspont 10
% v Case, ked sa uskuto¢iiuje tento pravny tkon;

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom $tatutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom;

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedend v pismene c¢) majetkovu ucast’ aspon 34 % v Case,
ked’ sa uskutoc¢tiuje tento pravny ukon;alebo ktory dlznik urobil v uvedenom Ease v prospech tejto
osoby; to vSak neplati, ak druhd strana preukédze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat’
umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel’a.

31. Podl'a ust. § 15 ods. 4 pism. d/ ZKV odporovat’ mozno tiez pravnemu tikonu, ktorym bol konkurzny
veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych 3 rokoch pred zafatim konkurzu medzi
dlznikom, ktory je pravnickou osobou a pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedend v pismenach a/ a
b/ Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom;

32. Podla § 16 ods. 4 ZKV pravny ukon, ktorému konkurzny veritel' alebo spravca s tspechom
odporoval, je vo¢i konkurznym veritefom pravne neuc¢inny; vSetko, o ¢o sa odporovatelnym pravnym
ukonom dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit' do podstaty, a ak to nie je mozné, musi sa poskytnut
peiiazna nahrada.

33. Odporovatelnost’ pravnych tkonov je osobitnym inStititom, ktory slizi na ochranu veritelov.
Negativne pravne dosledky sa prejavuju v tom, ze konkrétny pravny ukon dlznika spdsobi ukratenie
uspokojenia pohl'addvok veritelov. K tomu ddjde, ked’ sa pravnym ukonom dlznika zmensi jeho majetok.
Pravnym désledkom odporovatelnosti je neuc¢innost’ pravneho tikonu. Z vyssie uvedenych ustanoveni



vyplyva, Ze odporovat’ je mozné len pravnemu tkonu dlznika. DIZnik vZzdy musi byt jednou stranou
pravneho ukonu alebo len jeho jedinou stranou ak ide o jednostranny pravny ukon. Pravny tikon musi
byt platny. Tretou podmienkou odporovatelnosti je, ze praévnym ukonom dlznika musi dojst’ k ukrateniu
uspokojenia pohladavky veritela. Zalobca musi v konani preukazat, Ze pravnym tikonom dlznika bola
ukratend pohl'adavka veritela, ktory si v konkurznom konani prihlasili svoju pohl'adavku.

34. Z odseku 4 pism. d/ § 15 ZKV, vyplyva, Zze odporovat mozno tiez praévnemu ukonu, ktorym bol
konkurzny veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch pred zacatim konkurzu
medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedend v
pismenach a) a b) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho orgéanu, prokuristom alebo
likvidatorom.

35. Prvostupiiovy sud spravne konstatoval, Ze v danom pripade je mozné odporovat,, nakolko vloZenie
majetku tipadcu nepenaznym vkladom upadcu zo diia 10. augusta 2000 pri zaloZeni Zalovaného - teda
pravny ukon, ktorému zalobca odporuje bol urobeny v poslednych troch rokoch pred zac¢atim konkurzu.

36. Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pohladavky konkurznych veritelov
boli uznané v sume priblizne 21 000 000,- Sk. Ak aj po vloZeni predmetného majetku zostalo dostatok
majetku tak, ako tvrdi zalovany, mal upadca moznost’ svoje zavazky si voci svojim veritelom vyrovnat’,
¢o vSak neurobil a vysledkom aj tohto ukonu bolo vyhlasenie konkurzu na tpadcu, kde boli preukazané
pohladavky konkurznych veritelov v spominanej vySke. Je zrejmé, ze dlznik v suvislosti s predmetnym
ukonom neprijal Ziadne protiplnenie, teda protihodnota nepeniazného vkladu tpadcovi poskytnutd nebola,
preto predmetnym ukonom doslo k ukrateniu konkurznych veritelov.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky zotrvava na nazore, ze zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze vydané
akcie novozaloZenou spolo¢nostou boli poskytnuté tipadcovi, ¢o je v neposlednom rade aj zrejmé, ked’
vydané akcie novozalozenou spolo¢nostou boli registrované jednotlivym podielnikom tupadcu
oznacenych ako konkurznym veritelom tipadcu, ale nie ipadcovi.

38. Z ustanovenia § 15 ZKV jednoznacne vyplyva, ze odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu, ktorym
bol konkurzny veritel' ukrateny. Konkurzny veritel' dlznika je akykol'vek veritel’ ipadcu a nie iba Clen
druzstva - podielnik druzstva. Je zrejmé, ze tpadcove pohladavky konkurznych veritelov predstavuji
21 milionov Sk, ¢o zrejme nie su totozni veritelia, ktorym protihodnota vlozeného nepeiiazného vkladu
bola poskytnuta. Z vykonanych dokazov jednoznaéne vyplyva, ze protihodnota nepeniazného vkladu
upadcovi poskytnuta nebola. Fakt, ze Zalovany postupoval pri poskytnuti protihodnoty upadcovi v
intenciach uznesenia ¢lenskej schddze tpadcu zo dna 04. augusta 2000 na tomto zavere ni¢ nemeni.
Postup stanoveny uznesenim ¢lenskej schodze druzstva tipadcu ohladne formy splatenia vkladu je pre
zistenie, ¢i konkurzny veritel dlznika bol ukrateny pravne bezvyznamny. Clenovia druzstva upadcu
nemohli prijat’ zdkonné uznesenie na ich ¢lenskej schddzi, ktoré by umoznovalo uskutoénit’ také pravne
ukony, ktoré by ukratenie niektorych konkurznych veritelov dlznika umoziovali. Akcie vydané na ur¢iti
hodnotu nemusia vzdy tito hodnotu predstavovat'.

39. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze, ze dlznik v stvislosti s predmetnym ukonom
neprijal ziadne protiplnenie, teda protihodnota nepeniazného vkladu upadcovi poskytnutd nebola, preto
predmetnym ukonom doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze vlozenim nepenazného
vkladu upadcu dna 10. augusta 2000 pri zalozeni zalovaného boli ukratené vymahatelné pohladavky
veritelov, ktori si ich v konkurznom konani prihlasili.

41. K namietkam odvolatel'a ohl'adne skutoénosti, Ze stid prvej inStancie sa nevenoval niektorym jeho
tvrdeniam, odvolaci sud uvadza, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatary ESLP.
Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre



rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Sud prvej inStancie dal v odévodneni napadnutého rozhodnutia odpoved na vSetky
vyznamné argumenty zalovaného suvisiace s prejednavanou vecou.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. rozsudok
Krajského sudu Krajského sudu v Banskej Bystriciz 27. jona 2016, ¢. k. 35Cbi/25/2005-Pu-660
potvrdil.

43. Vzhladom na skuto¢nost, ze std prvej inStancie rozhodol o ponechani rozhodnutia o trovach
konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 O. s. p., rozhodne s poukazom
na ust. § 470 ods. 1 C. s. p v spojeni s ust. § 224 ods. 4 O. s. p. o trovach odvolacicho konania sud
prvej instancie.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci deil podania zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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