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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: Corvus Slovakia, s.r.o., so sidlom
Malokarpatské namestie 3, 841 03 Bratislava, ICO: 35 756 284, zast. MST PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, proti zalovanému: ZELENY SPORT s.r.0., SO
sidlom 116 Slatina, 566 01 Ceska republika, ICO: 609 14 858, zast. .STRANAK advokét s.r.o., so
sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, o zaplatenic 69 531 USD s prisluSenstvom a o nahradu
Skody, o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu inému stidu toho istého stupna vedeného na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 10Cb/2/2014, takto

rozhodol:

Vec vedena pod sp. zn. 10Cb/2/2014 na Okresnom sude Prievidza sa prik a z u j e Okresnému sudu
Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spis na rozhodnutie o navrhu
zalovaného na prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti.

2. Zalovany podanim zo dia 24. aprila 2017 navrhol, aby bol spor vedeny na Okresnom sude Prievidza
prikdzany Okresnému sudu Bratislava I. Uvedené odovodnil skuto¢nostou, ze sidlo pravneho zastupcu
zalobcu, sidlo pravneho zastupcu zalovaného, ako aj sidlo zalobcu je v Bratislave. Bolo by preto v stlade
so zasadou hospodarnosti konania, ak by vo veci konal Okresny sud Bratislava I.

3. Zalobca vo vyjadreni z 26. septembra 2017 uviedol, Ze s navrhom Zalovaného nesuhlasi a ked'ze sa
sidlo zalobcu nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava IV navrhuje, aby bola vec z doévodu
vhodnosti prikdzana Okresnému sudu Bratislava IV. Uvedené vyjadrenie zalobcu bolo dorucené
zalovanému, pricom zalovany v replike suhlasil s ndzorom Zalobcu o prikazani sporu Okresnému sudu
Bratislava I'V.

4. Podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.") na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.



5. Podla § 39 ods. 3 C. s. p. o prikdzani sporu rozhoduje sudu, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sd") ako sud najblizSie nadriadeny Okresnému
stdu Prievidza a Okresnému stdu Bratislava IV (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia
pojednévania a dospel k zdveru, Ze navrh zalovaného na prikidzanie sporu je dovodny, preto navrhu
vyhovel.

7. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. predstavuje
vynimku z Ustavne zaru¢enej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej
prislusnosti sudu. Doévody vhodnosti, opodstatiiujuce prikdzanie sporu inému sudu, mézu mat rdznu
povahu, méze ist o dovody finan¢né, zdravotné, pripadne socidlne. Vzhladom k charakteru delegacie
ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter, musi ist’ teda o dévod
hodny osobitného zretela. Vynimocnost’ inStitutu prikdzania sporu z dévodu vhodnosti je opakovane
zdoraziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010,
7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania, ako aj pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach tak, aby
pripadna delegacia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci
inému sudu je namieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno dovodne ocakéavat’ hospodarnejsie,
rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, nez je
ten, ktory je podl'a zakona miestne prislusny na konanie v danej veci.

8. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci, s poukazom na adresu sidla pravneho
zastupcu zalobcu, sidla pravneho zistupcu zalovaného, ako aj sidla zalobcu situovanych v Bratislave,
zdoraziiujuc zasadu hospodarnosti a suhlas sporovych stran s prikdzanim sporu Okresnému stdu
Bratislava IV, vyhodnotil navrh Zalovaného ako opodstatneny.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie veci inému stdu rovnakej inStancie z
doévodu vhodnosti s odkazom na ustanovenie § 39 ods. 2 C. s. p. vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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