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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: JUDr. Lubo§ Bajuzik,
spravca konkurznej podstaty Pol'nohospodarske druzstvo Udavské v konkurze so sidlom v Humennom,
Némestie slobody ¢. 2, Humenné, ICO: 00 697 790, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého ¢. 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO 1043/2009-Va zo dna 14.04.2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 144/2009-34 zo dia 21.11.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 144/2009-34 zo dna
21.11.2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia LPO 1043/2009-Va zo dna 14.04.200, ktorym zalovany, ako odvolaci spravny organ,
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Katastralneho uradu v PreSove ¢. Vo 31/2008 zo dna
22.12.2008, ktorym katastralny trad vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné ¢.
Pd 166/08 - 7 zo dna 20.10.2008 a zrusil rozhodnutie Spravy katastra Humenné ¢. V 420/2008 zo dina
27.03.2008 o povoleni vkladu vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX, k.u.
B. do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajicim JUDr. CuboSom
Bajuzikom, spravcom konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské a kupujicim
AB AUTO, spol. s r.o. Katastralny urad zrusil rozhodnutie spravy katastra z dévodu, ze v konani bolo
preukazané, Ze na Obvodnom pozemkovom trade Humenné prebichalo konanie o navratenie vlastnictva
k pozemkom, zapisanym na LV ¢. XXXX, k.u. B. podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len



»zakon ¢. 503/2003 Z.z.*). Katastralny urad poukézal na § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. a § 31 ods.
2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zipise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon*) a
uviedol, ze sprava katastra mala prerusit konanie podla § 31a pism. a) katastralneho zékona az do

vyrieSenia predbeznej otazky - do pravoplatného rozhodnutia vo veci uplatnenych restitu¢nych narokov.

V odévodneni potvrdzujliceho rozhodnutia ¢. LPO 1043/2009-Va zo diia 14.04.2009 sa zalovany
stotoznil s ndzorom katastralneho uradu, ze sprava katastra mala konanie vo veci ¢. V 420/2008 prerusit’
az do ukoncenia prebichajuceho restitu¢ného konania a s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 17/98 konstatoval, ze upadca neprestal byt vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, aj ked’ nicktoré opravnenia presli na spravcu konkurznej podstaty. Dalej uviedol, Ze
rozsahom, v ktorom prokurator rozhodnutie napada je spravny organ viazany (nie je viazany doévodmi
protestu) a prokurator navrhol zrusit' celé rozhodnutie spravy katastra, preto katastralny urad postupoval
spravne, ked zrusil rozhodnutie ¢. V 420/2008 zo dna 27.03.2008 ako celok. V zavere zalovany uviedol,
ze v priebehu konania mu bol doru¢eny z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky list, ktorého
prilohou bola fotokopia listu, informujica o vycCiarknuti JUDr. Cubo$a Bajuzika dna 21.11.2005 zo
zoznamu spravcov a vzhladom na tito informéaciu sa bude musiet’ sprava katastra v d’alSom konani
zaoberat” okrem skuto¢nosti, vytknutych katastralnym tiradom v rozhodnuti ¢. Vo 31/2008 zo dna
22.12.2008, aj skuto¢nostou, ¢i bol JUDr. Lubo$ Bajuzik opravneny s nehnutelnost'ou nakladat’.

Proti tomto rozsudku podal Zalobca véas odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b), d) a f)
O.s.p. Podl'a jeho nazoru je napadnuty rozsudok pred¢asny, pretoze krajsky stid netiplne zistil skutkovy
stav veci. Prokurator vo svojom proteste s PD16608n poukézal na pravoplatné rozhodnutia ObPU
Humenné ¢. 2008/00269-01VE az 2008/00269-96-VE. Tieto tvrdenia neboli pravdivé, ked’ze rozhodnutia
neboli pravoplatné, nasledne jednotlivymi rozsudkami KS v PreSove v roku 2008 zrusené, takze
neexistuji. O tom, Ze boli zruSené bolo zname zaciatkom oktdbra 2008 a prokurator podal protest az
20.10.2008.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoznil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ktory rozhodoval rozsudkom v pravnej veci sp. zn. 1S 144/2009-34 zo dina
21.11.2013 po tom, ¢o v tej istej veci rozhodol najprv. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3S
166/2009-72 zo dna 11.01.2011, ktorym Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
LPO 1043/2009-Va zo dia 14.04.2009 zamietol a potom Najvyssi sud v odvolacom konani rozsudkom
sp. zn. 10 Szr/21/2012 zo dna 27.02.2013 rozsudok krajského sudu potvrdil. Rozdiel medzi konanim
prebiehajicim na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 3S 166/2009 a konanim na tom istom sude pod sp.
zn. 1S 144/2009 bol len v osobe zalobcov. Kym v prvom pripade bola Zalobcom spolo¢nost’ AB AUTO,
spol s r.o. so sidlom v Humennom v druhom pripade to bol zalobca JUDr. Cubo§ Bajuzik, sprévca
konkurznej podstaty Polnohospodarske druzstvo Udavské v konkurze so sidlom v Humennom. V oboch
pripadoch bolo predmetom stidneho preskiimavania rozhodnutie Zalovaného LPO 1043/2009-Va vydané
dna 14.04.2009. Skutkovy a pravny zaklad oboch Zzalob je ten isty, a z napadnutého rozsudku vyplyva,
ze v konani pod sp. zn. 1S 144/2009-34 Krajsky sud v Bratislave vychadzal z rozsudku Krajského stidu
v Bratislave a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danych v prechadzajicom konani. K ndmietke
zalobcu v odvolani uviedol, ze v ¢ase, ked prebichalo katastralne konanie, vec nebola v restitu¢nom
konani skoncena, takze prebichalo tu este konanie o predbeznej otazke a Sprava katastra Humenné preto
mala konanie prerusit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246c ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.).

Senat najvyssieho sudu zo sidneho registra Szr pre rok 2012 zistil, Ze rozhodnutie Zalovaného Uradu



geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO/1043/2009-Va zo dna 14.04.2009 bolo
predmetom sudneho prieskumu zdkonnosti na zaklade Zzaloby podanej kupujicim AB AUTO, spol s.r.0.,
ICO: 36 451 380, Starinskd, Humenné na najvy$som sude pod sp. zn. 10 Szr/21/2012. Ide o to isté
rozhodnutie, ktorého preskimania sa domahal v tomto konani predavajici JUDr. Lubos Bajuzik, spravca
konkurznej podstaty Polnohospodarske druzstvo Udavské v konkurze so sidlom v Humennom,
Namestie slobody ¢. 2, Humenné, 1CO: 00 697 790.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

V danom pripade konanie sp. zn. 10 Szr/21/2012 nevytvorilo prekazku litispedencie z dovodu, ze
zalobca v konani 3 Szr/20/2014 JUDr. Lubo$ Bajuzik nebol ti¢astnikom konania pod sp. zn. 10
Szr/21/2012, ked’ze ho krajsky sud ani najvyssi sud do konania nepribrali v zmysle § 250 ods. 1 druha
veta O.s.p. (Sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania i¢astnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt' zru$enim spravneho rozhodnutia dotknuté). Vzhl'adom na to, ze nebol
dany rovnaky okruh ucastnikov v oboch konaniach, nevznikla prekazka litispedencie ani prekazka res
iudicata a najvys$si sud vec sp. zn. 3 Szr/20/2014 meritérne preskumal. Senat sa s rozsudkom sp. zn. 10
Szr/21/2012 stotoznil a podla § 250j ods. 7 O.s.p. poukazuje na oddévodnenie v rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10 Szr/21/2012 zo dna 27.02.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 3S/166/2009-72 zo dna 11.10.2011.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze dia 14.03.2008 bol na Spravu katastra Humenné
doruceny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam, zapisanym
LV ¢. XXXX, k.u. B, na zédklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi JUDr. LuboSom Bajuzikom,
spravcom konkurznej podstaty Upadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské ako predavajiicim a
zalobcom, ako kupujicim. Sprava katastra Humenné rozhodnutim ¢. V 420/2008 zo dna 27.03.2008
uvedeny vklad povolila.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal proti rozhodnutiu spravy katastra protest ¢. Pd 166/08
- 7 zo dna 20.10.2008, ktorému sprava katastra nevyhovela a predlozila ho na rozhodnutie
Katastralnemu uradu v PreSove, ktory rozhodnutim ¢. Vo 31/2008 zo dna 22.12.2008 protestu
prokuratora vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra Humenné ¢. V 420/2008 zo diia 27.03.2008 zrusil z
doévodu prebichajuceho konania na Obvodnom pozemkovom urade Humenné o restitu¢nych narokoch.
Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov povinnad osoba je povinnd s pozemkami az do
navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara
14) a nemo6ze pozemok previest odo diia uc¢innosti tohto zdkona do vlastnictva iného; takyto ukon je
neplatny. Pravo na nahradu Skody, ktori povinna osoba spdsobi opravnenej osobe poruSenim tychto
povinnosti, zostava nedotknuté.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona u¢inného do 14.10.2008 (t.j. uc¢inného v Case rozhodovania
Spravy katastra Humenné) preskiima sprava katastra platnost’ zmluvy, a to najmé opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole hodnoverné, ¢i
st dostatoéne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou
nie su obmedzené a podla ods. 2 prihliada pri rozhodovani o povoleni vkladu sprava katastra aj na
skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 31a pism. a) katastralneho zakona sa konanie o navrhu na vklad prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otazke.

V zmysle uvedenych ustanoveni mala Sprava katastra Humenné pri rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanych na LV ¢. XXXX, k.0. B., prihliadat’ aj na skutkové a



pravne skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenic vkladu, pricom takouto skuto¢nostou
nepochybne bolo prebichajuce restitucné konanie podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Sprava katastra
Humenné bola o prebiehajuicom restitu¢nom konani informovana, o ¢om sved¢i ziadost” Obvodného
pozemkového uradu Humenné zo dna 07.02.2008 (dorucend sprave katastra dia 11.02.2008) o
vyzna¢enie poznamky na predmetnych nehnutelnostiach podla § 38 katastralneho zdkona o uplatnenom
reStitu¢nom naroku (sprava katastra vyznacila dna 13.02.2008 na LV pod ¢. P2-74/08 informativnu
poznamku) a podanie p. N. zo diia 19.03.2008 (dorucené sprave katastra dia 19.03.2008), v ktorom
informoval spravu katastra o uplatnenych restituénych narokov a ziadal spravu katastra, aby vklad
nepovolila, pricom k podaniu prilozil nepravoplatné rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
Humenné ¢.j. 2008/00269-96-VE zo dna 29.02.2008 a ¢.j. 2008/00269-01-VE zo dna 11.02.2008.
Sprava katastra tak mala konanie prerusit podla § 31a pism. a) katastralneho zakona a pockat’ na
vyrieSenie predbeznej otazky.

Sprava katastra mala podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona u¢inného do 14.10.2008 preskiimavat’ aj
platnost’ zmluvy, a to najmd opravnenic prevodcov nakladat s nehnutelnostou. V suvislosti s
prebiehajicim restituénym konanim ohladne nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX tak mala sprava
katastra prihliadat’ aj na § 4 ods. 2 zédkona €. 503/2003 Z.z., podla ktorého nemé6ze povinnd osoba
previest’ pozemok odo dna u€innosti tohto zdkona do vlastnictva iného - i§lo by o neplatny tkon podla §
39 Obcianskeho zakonnika.

V konani pred zalovanym spravnym organom navySe vyvstala dal§ia pochybnost, tykajica sa
opravnenia prevodcu JUDr. Lubosa Bajuzika, spravcu konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodérske
druzstvo Udavské, nakladat’ s prevadzanymi nehnutelnostami - zalovanému bola dorucena koépia
odpovedi JUDr. O. H., poverenej riadenim kancelarie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
zo dna 12.03.2009 adresovana p. N., v ktorej sa uvadza, ze JUDr. Lubo$ Bajuzik bol ku diiu 21.11.2005
vy¢iarknuty zo zoznamu spravcov, vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

K namietke Zalobcu ohladne ucastnictva p. N. odvolaci sud konStatoval, ze i§lo o opakujucu sa
namietku, na ktor vo svojich rozhodnutiach uz reagovali Zalovany, aj krajsky sud, priCom aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢. k. 8S70/122/2010 zo dia 12.05.2011 uviedol, Ze krajsky sud sa
konkrétne v rozhodnuti vysporiadal s dvoma namietkami (ndmietka v 1. ¢asti Zaloby ohl'adne osoby p.
N. a II. ¢asti ohl'adne vy¢iarknutia JUDr. Bajuzika zo zoznamu spravcov) a nezaoberal sa namietkami,
tykajlicimi sa nepresktimatel’nosti rozhodnutia Zalovaného - uvedenymi v III., IV. a V. Casti Zaloby.

Zalobca v rozhodnuti namietal aj rozpor napadnutého rozhodnutia Zalovaného z ¢1. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a zasah do prava vlastnit’ majetok. V &1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je okrem iného
tiez uvedené, ze majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva, tzn. ze na
zaklade neplatného pravneho ukonu nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a nie je mozné uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam. Odvolaci
sud tiez podotyka, Zze preskimavana vec bude vratena do katastralneho konania pred povolenim vkladu
do katastra nehnutelnosti, ked’Zze az po prévoplatnom ukonceni restitu¢ného konania, ktoré sa tyka
pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi JUDr. LPuboSom Bajuzikom, spravcom
konkurznej podstaty Gpadcu a Zalobcom, bude preukazané, kto je opravnena osoba a ¢i st splnené
podmienky na navratenie vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. Sprava katastra potom opitovne
rozhodne o navrhu na vklad v nadvéznosti na vysledok tohto konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal
uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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