Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/111/2022

Identifikacné Cislo spisu: 4116209679

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:4116209679.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E.. L. E., narodeného XX. N. XXXX, P., O.H. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Dubomirom Hlbo¢anom, Bratislava, Vajnorska 20, proti Zalovanému D..
S. S., narodenému XX. I. XXXX, P, U. XX, zastapenému advokatkou JUDr. Evou Matejovovou,
Nitra, Hollého 12, o zaplatenie 200 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn.
17C/184/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. oktdbra 2021 ¢. k.
12Co/135/2020-234, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany ma narok na tplni nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanému priznal
plnt ndhradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 420 ods. 1, §
438 ods. 1, § 442 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a § 7c ods. 1, 2, 4, 9 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,zdkon ¢&. 182/1993 Z. z.*). V oddévodneni
rozhodnutia sud uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou domahal, aby std zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy vo vyske 200 eur spolu s irokom z omeskania z dévodu, Ze mesacnt splatku ndkladov
spojenych s uzivanim 3-izbového bytu na U. ul. XX v P. pre obdobie 1/2015 neopravnene nepretuctoval
novému spravcovi OSBD Nitra, a to i napriek tomu, ze ju on uhradil vo forme zalohovej platby mesiac
vopred a SVB ju prijal na svoj ucet ditia 19. decembra 2014. Ako vlastnik bytu uskuto¢tioval thrady za
plnenia a uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav v dome v prospech SVB bezhotovostne vzdy
mesiac vopred k 15. ditu mesiaca. Na zdklade predlozenej sumarizacie analyzy platieb za rok 2014 a
sumarnej analyzy platieb za rok 2015 sa dozvedel, Ze ma vo¢i OSBD za 4 mesiace dlzobu 489,50 eura. Z
naslednej pisomnej komunikacie so Zalovanym zistil, Ze uskuto¢niované platby v danom obdobi boli
realizované na ucet uz zruseného SVB. Cast’ nim zaplatenych stim bola Zalovanym preaétovana na
novozriadeny ucet v OSBD a Cast’ mu vratila banka spdt’ na jeho ucet. VSetky svoje zavizky voci
novému spravcovi vysporiadal aj vratane toho, ze novému spravcovi OSBD musel zaplatit’ opakovane



preddavok za mesiac januar 2015, ktory povodne zaplatil eSte v decembri 2014 na Géet SVB.

1.1. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobca predmetni platbu uhradil dita 15. decembra 2014 a SVB ju
zauctovalo ku diiu 16. decembra 2014. Teda tato platba bola zardtana ako platba v rameci zalohovych
platieb v roku 2014. Dodatkom ¢. 3, ktory bol schvaleny na schodzi dina 8. jula 2010, bolo rozhodnuté,
ze platby budu uhradzané v ten - ktory kalendarny mesiac. Dna 11. decembra 2014 sa konala schodza
vlastnikov bytov pod zastitou OSBD a na tejto schodzi uz boli vlastnici informovani, Ze platby na rok
2015 je potrebné uhradzat uz na Géet OSBD. Zalovany trval na tom, Ze nie je pasivne vecne
legitimovany, pretoze spravne by mohol byt Zalovanym jedine SVB, resp. jeho nastupca OSBD, ¢o
vyplyva zo skuto¢nosti, Zze pred likvidaciou spolo¢enstva vlastnikov bytov bola vyhotovena konecna
sprava o priebehu likvidacie, v ktorej boli uvedené zostatky na ctoch spolocenstva s tym, Ze tieto boli
prevedené na nového spravcu. Zo ziadnych listin nevyplyva, Ze by spornii sumu on prevzal.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie prijal zaver, ze ked’ze ide o uplatnenie naroku na
nahradu $kody podla zédkona ¢. 182/1993 Z. z., kde podla § 7c ods. 4 predseda zodpoveda za Skodu
sposobenu spolocenstvu, vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo tretim osobam
porusenim svojich povinnosti alebo prekro¢enim svojich pravomoci, zalovany bol v predmetnom spore
pasivne legitimovany. Pri posudzovani zodpovednosti predsedu spoloéenstva sa uplatnia vSetky zakladné
predpoklady vzniku Skody v zmysle vSeobecnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu podla
Obcianskeho zédkonnika. Wkonanym dokazovanim bolo preukézané, ze Zzalovany neporusil Ziadnu svoju
povinnost’ a ani neprekrocil svoje pravomoci ako predseda spoloCenstva, a teda neboli preukazané
predpoklady zodpovednosti za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Z prehladu zalohovych
platieb vyplynulo, Ze zalobcovi pri thrade platieb do fondu oprav nevznikol Ziadny nedoplatok alebo
preplatok, ¢ize nim vykondvané platby za dany mesiac boli aj riadne zauctované za bezny mesiac, v
ktorom platby vykonal. Z dokladov predlozenych Zalobcom nevyplyva, ze by vykonaval platby mesiac
vopred, v dosledku, ¢oho by mu mal vzniknit' preplatok, ktory zo strany zalovaného nebol spravne
prea¢tovany a ¢im by mu zalovany sposobil Skodu. O povinnosti platit mesa¢né thrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu bol Zalobca oboznameny Vymerom mesaénych thrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu pre rok 2014 zo dnia 28. novembra 2013, ktory obsahuje presny rozpis mesa¢nej thrady,
ako aj uvedenie, ze urCenu vysku mesacnej uhrady je potrebné poukézat’ najneskér do 15. dia kazdého
mesiaca na uéet spolo¢enstva. Uhrady za plnenia boli vlastnici bytov v zmysle Dodatku ¢islo 3 Zmluvy o
spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov povinni uhradzat mesacne vopred, avSak
preddavkové platby boli povinni uhradzat’ mesa¢ne za bezny mesiac do 15. dia kazdého mesiaca do
fondu prevadzky udrzby a oprav a z listinnych dokazov nachéadzajiicich sa v spise Ziadnym spdsobom
nevyplynulo, Ze zalovany platby uhradzané Zzalobcom do fondu oprav zatctovaval v rozpore s Dodatkom
¢. 3 Zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 19. jula 2010. Nebolo
preukazané, Ze zalovany platby uhradzané Zalobcom na zaklade vymeru mesaénych uhrad za plnenia
spojené s uzivanim bytu zo dia 28. novembra 2013 riadne nevyactoval, Ze by sporna platba nickde
absentovala alebo vystavala a ze by Zalovany platby poukazané za dany mesiac nepouZil ako tthradu za
plnenia spojené s uzivanim bytu. To nevyplynulo ani z predlozeného prehl'adu platieb zalobcu za rok
2014. Sud preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a uspeSnému zalovanému v zmysle §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 232 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) priznal plnit ndhradu trov konania.

2. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalovany ma proti zalobcovi narok na plnt
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

2.1. Predmetom odvolacicho konania bolo posudenie spravnosti procesného postupu a rozhodnutia stidu
prvej inStancie s prihliadnutim na odvolacie namietky vznesené Zalobcom. Odvolaci std preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok a obsah celého spisového materidlu, ale vady vytykané odvolatelom
nezistil. Podla krajského sudu sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zéklade
vykonaného dokazovania a vec spravne pravne posudil s odkazom na relevantné zakonné ustanovenia.
Zodpovednost’ zalovaného pri vykone funkcie predsedu spoloc¢enstva sud prvej inStancie spravne
posudzoval v zmysle ustanoveni osobitného predpisu - zakona ¢. 182/1993 Z. z. - a aj v sulade s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika.

2.2. Krajsky sud uviedol, Zze pri zodpovednosti zalozenej zédkonom ¢. 182/1993 Z. z. sa uplatiuji
zakladné predpoklady vzniku za Skody v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy podla Obcianskeho



zakonnika. Zékon vyZzaduje splnenie troch predpokladov v obc¢ianskopravnom zodpovednostnom
vztahu, a to existencia protipravneho tkonu, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a
kauzalny nexus, teda pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom (poruSenim povinnosti) a vznikom
Skody. V predmetnej veci sa za poruSenie pravnej povinnosti povazuje porusenie povinnosti predsedu
spolo¢enstva alebo prekro¢enie jeho pravomoci, ktoré mu vyplyvaji zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. alebo
aj z inych pravnych predpisov vztahujicich sa na spravu domu, resp. zmluvu o spolo¢enstve vilastnikov
bytov a nebytovych priestorov alebo stanovy spolocenstva. Medzi dalSie jeho povinnosti patria
vykonavanie spravy majetku vlastnikov, sledovanie uhrad za plnenia, vykondvanie bankovych operacii,
zabezpecenie udrzby a oprav spolocnych Casti a zariadeni v dome, zabezpecenia reviznych sprav atd’.
2.3. V predmetnej veci krajsky sud dospel k zaveru, ze bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory
ustalil, ze nemozZno vyhoviet' danej zalobe s ohl'adom na neunesenic dokazného bremena zalobcom v
Casti preukazania nespravneho =zatctovania preddavkovej platby z decembra 2014. Dosledkom
neunesenia dokazného bremena je nepriaznivé rozhodnutie pre Zalobcu, t. j. zamietnutie podanej zaloby.
Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukdzané, ze predmetom sporu je zaplatenie nahrady
Skody vo vySke 200 eur, ktort mal podla zalobcu sposobit’ Zalovany ako vtedaj$i predseda SVB v
zmysle § 7c ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z. z. porusenim svojich povinnosti alebo prekro¢enim svojich
pravomoci tym, ze zalobca poukézal na ucet SVB preddavkovu platbu dna 15. decembra 2014, ktora
nebola ako zalohova platba za mesiac januar 2015 preti¢tovana zalovanym na nové spoloc¢enstvo OSBD,
¢o malo za nasledok, Ze uhradent platbu ako preddavok na mesiac janudr 2015 musel eSte raz uhradit’ a
to uz na nové spolocenstvo OSBD, ¢im vlastne za mesiac januar 2015 vykonal dve uthrady. Ked'ze
zalovany preddavkovu platbu nim uhradent dna 15. decembra 2014 nepreviedol na Gi¢et nového spravcu
vznikla Zzalobcovi $koda, ktorej sa zalobou domadhal, lebo podla neho predmetnéd platba nebola nikde
zauc¢tovana zavinenim zalovaného a ten teda zodpoveda za takto jemu vzniknuta Skodu.

2.4. V predmetnom konani zalobca pred sudom prvej in§tancie narok uplatneny podanou zalobou zalozil
na tom pravnom zaklade, ze Zalovany porusil svoju povinnost’ preuctovat’ preddavkovi platbu uhradenti
v decembri 2014 za januar 2015 na Géet novozniknutého spravcu OSBD, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda
vo vyske 200 eur z toho dovodu, Ze tato preddavkovu platbu za janudr 2015 musel duplicitne uhradit’
novému OSBD, priCom mal za to, Zze tito platbu riadne uhradil ako preddavkovu platbu v mesiaci
december 2014 na u¢et SVB. Zalobca sucasne tvrdil, Ze vietky preddavkové platby, a to Ghrady za
plnenia i uthrady do fondu prevadzky, tdrzby a oprav v dome uskutociioval v prospech SVB
bezhotovostne na zaklade bankového prikazu vzdy vopred k 15. diu mesiaca. Duplicitne teda zaplatil
preddavkovi platbu za janudr 2015, preto ziadal od Zalované¢ho néhradu $kody, ktort mu sposobil
nepreuctovanim predmetnej platby.

2.5. Pri takychto skutkovych tvrdeniach vSak bolo povinnostou Zalobcu pred sudom prvej inStancie
oznacit’ a predlozit’ relevantné listinné dokazy na preukazanie jednak jeho vzt'ahu ako vlastnika bytu ku
SVB a OSBD, preukazanie uhradenia preddavkovej platby v decembri 2014 za januar 2015 na ucet SVB,
preukazanie vzniku §kody vo vySke 200 eur duplicitnym uhradenim preddavkovej platby za januar 2015
a preukazanie poruSenia povinnosti Zalovanym ako predsedom spoloCenstva spoc¢ivajicej v nespravnom
zauc¢tovani spornej platby, ¢oho désledkom mal byt vznik Skody vo vyske 200 eur (kauzalny nexus
medzi vznikom $kody vo vySke 200 eur a poruSenim povinnosti Zalovanym preuctovat platbu z
decembra 2014 na uéet OSBD ako platby za januar 2015). Zalobca bol povinny uvedené skutoénosti
dokéazat' tak, aby sud mohol detailne preskimat’ ich pravdivost. Problematickym v spore bolo
preukazanie skuto¢nosti, Ze preddavkova platba uhradena v decembri 2014 bola preddavkovou platbou
za januar 2015. Na preukazanie tejto skutoCnosti zalobca predlozil vypis z bankového uctu za mesiac
december 2014, av§ak ten nemozno bez d’alsich dokazov povazovat’ za hodnoverny dokaz preukazujici,
ze preddavkova platba uhradena v decembri 2014 bola preddavkovou platbou za januar 2015. Vypis z
bankového uctu preukazuje len uhradenie sumy 200 eur na ucet byvalého SVB, avSak nie to, o ktory
mesac¢ny preddavok v skutocnosti §lo. Na podporenie preukazania skutoCnosti, ze platba uhradena v
decembri 2014 bola preddavkovou platbou na januar 2015 Zalobca tvrdil, Ze vSetky preddavkové platby
za byt uhradzal s predstthom mesacne vopred. Uvedené malo podporit’ i preukazanie porusenia
povinnosti Zalovaného previest preddavkovi platbu z decembra 2014 na januar 2015 na Gcet OSBD.
Dokazné bremeno preukédzania tychto skutoCnosti spoCivalo na zalobcovi. Odvolaci sid zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k tomu, ze zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, pretoze na
zaklade nim predlozenych dokazov nebolo mozné zistit’, ¢i zalobca skutocne uhradzal preddavkové



platby mesiac vopred, a teda i platba za januar 2015 bola uhradena mesacne vopred, alebo sa len
domnieval, Ze ich mesiac vopred uhradza, no v skuto¢nosti preddavkové platby uhradzal v tom - ktorom
mesiaci, v rdmci ktorého boli aj zauctované.

2.6. Podla krajského sudu nepostacovalo totiz len tvrdit, Ze od momentu kiipy bytu na U. uliciv P. v
roku 1997 uhradzal preddavkové platby mesa¢ne vopred na icet SVB az do roku 2015, ale toto tvrdenie
bolo potrebné prislu§nymi listinnymi dékazmi hodnoverne preukazat. Prehlasenie M.. J. Y., ktoré k
odvolaniu pripojil Zalobca, preukazuje len skutocnost’, ze od roku 1997 vlastnici bytov na U. ulici v P.
platili mesa¢né preddavky vopred, no nespecifikuje to, ako vlastnici bytov hradili preddavkové platby po
prijati Dodatku ¢. 3.

2.7. Hoci Zalobca poukazoval na skuto¢nost’, ze v juli 2010 doslo k prijatiu Dodatku ¢. 3, v ktorom sa
vlastnici bytov dohodli, Ze thrady za plnenia budii uhradzat mesaéne vopred a uhrady do fondu
prevadzky, drzby a oprav v tom - ktorom mesiaci do 15. diia (teda nie s mesanym predstihom), ale
on ako vlastnik pokracoval v uhradzani preddavkovych platieb (aj za plnenia aj do fondu) mesacne
vopred, uvedené tvrdenie vykonanymi dékazmi nebolo jednoznacne preukazané.

2.8. Ked’ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v Casti preukazania uhradzania preddavkovych platieb v
mesa¢nom predstihu, nemohlo ani dojst k preklopeniu dokazného bremena na zalovaného v Casti
preukédzania, v ktory mesiac zalobca neuskuto¢nil preddavkovu platbu tak, aby doSlo k dorovnaniu
platieb po zmene Dodatkom €. 3.

2.9. Podla krajského sudu Zalobca by neuniesol dokazné bremeno ani v pripade, ak by sud pripojil ako
dokaz spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/2/2005, ktory podla tvrdenia Zalobcu mal preukazovat’, ze
vykonaval tihrady od vzniku SVB mesa¢ne vopred. Je to tak z dévodu, Ze doslo k podpisu novej Zmluvy
o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dita 5. juna 2008 a sucasne aj k prijatiu
Dodatku €. 3 k tejto zmluve zo diia 19. jula 2010, ktoré menili spoésob a termin platenia preddavkovych
platieb (thrad) za plnenie a do fondu prevadzky, tdrzby a oprav. Zalovany nepopieral, Ze do prijatia
Dodatku ¢. 3 zo dina 19. jila 2010 Zalobca uhradzal preddavkové platby mesaéne vopred, o znamena,
ze tato skuto€nost’ bola v konani nespornd. Vkonanie dokazu pripojenim spisu sp. zn. 19C/2/2005 bolo
preto v danej veci bezpredmetné a nadbyto¢né, a tak sud prvej in§tancie spravne tento dokaz nevykonal.
Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentom Zzalobcu prezentovanym v odvolani, Ze kontinudlne platil
mesa¢né preddavky bez prerusenia, a az do Casu ukoncenia funkcie zalovaného vykonaval platby
mesaéne vopred. Nepredlozil ziadny dokaz, ktory by to potvrdil a ani z nim predlozenych Uétovnych
dokladov zalohovych platieb vlastnika za roky 2008 az 2014 kontinualne platenie preddavkovych platieb
bez preruSenia nevyplyva. Z dolozenych dokladov nie je zrejmé, ¢i datumy uvedené pri jednotlivych
mesacnych platbach st datumy ich uhradenia Zzalobcom alebo datumy, ku ktorym boli zauctované, a
teda nemozno na ich zaklade konStatovat, ze preddavkové platby boli skuto¢ne uhradzané bez
prerus$enia mesacne vopred.

2.10. Podla krajského sudu tak sud prvej inStancie teda urobil spravny zaver, Ze nie je relevantné
tvrdenie Zalobcu o thrade platby za mesiac januar 2015 prevodom vykonanym v decembri 2014, a teda,
ze doSlo k duplicitnému uhradeniu preddavkovej platby za janudr 2015. Pri neuneseni ddkazného
bremena zalobcom v Casti preukazania uhradzania preddavkovych platiecb mesaéne vopred a preukazania
uhradenia preddavkovej platby v decembri 2014 na januar 2015, nebolo mozné konstatovat’ porusenie
povinnosti zalovaného spocivajucej v nespravnom zauctovani uvedenej preddavkovej platby. Navyse z
dokazov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze za rok 2014 Zalobca uhradil 12 mesacnych platieb vo
vyske 200 eur, pricom tychto 12 platieb bolo i v tom istom roku 2014 Zzalovanym zatuctovanych.
Zalobca tiez nepreukazal, Ze niektora platba nefigurovala vo vytaétovaniach nakladov za roky 2010 az
2014. Neuniesol tak dokazné bremeno ani v ¢asti preukazania poruSenia zakonnej povinnosti zalovaného
previest’ platbu z decembra 2014 na t¢et OSBD ako preddavkovu platbu za januar 2015. Aj ked” zalobca
poukazoval na niekol’ko poruseni povinnosti zalovanym ako predsedom SVB, v tomto konani to bolo
irelevantné, pretoze rozhodnutie o Zalobe mohlo byt opreté len na dokazoch spocivajucich v zlom
zauc¢tovani preddavkovej platby uhradenej v decembri 2014, pretoze od tejto povinnosti zalovaného
zalobca odvodzoval vznik Skody vo vyske 200 eur. Iné poruSenia povinnosti zalovanym, na ktoré
poukazoval zalobca, boli v konani pravne bezvyznamné; absentovala by pri¢inna suvislost medzi
vznikom $kody vo vySke 200 eur a poruSenim povinnosti zalovanym, ktora je jednym z predpokladov
zodpovednosti za Skodu. Z tohto ddvodu Zzalobcom v odvolani namietané poruSenie povinnosti
zalovanym spocivajice v tom, ze predseda SVB mal k 31. decembru 2014 previest’ zostatky majetku



vlastnikov na uc¢toch v banke na novy Géet zriadeny novym spravcom, ¢o v tomto termine neurobil, ¢i
poruSenie povinnosti pri schvalovani vySky mesaénych thrad za plnenia za spravu a prispevkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, ¢i zhotovenie konecnej spravy o priebehu likvidacie dia 23.
novembra 2015, sud neskiimal, pretoze tieto idajné porusenia povinnosti Zalovanym neboli predmetom
tohto sporu a nesuviseli s nim.

2.11. Odvolaci sud poznamenal, Ze zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu musia byt’
sucasne (kumulativne) naplnené, pricom nedostatok €o i len jedného z nich spdsobuje nedovodnost’
uplatneného naroku. Tieto predpoklady musia byt pred stidom riadne preukazané a dokazné bremeno
spociva na zalobcovi, ktory uvedené skuto¢nosti ohl'adne porusenia pravnej povinnosti, existencie Skody
a ich pricinnej savislosti pred stdom tvrdi. Zalobca v tomto spore uvedené podmienky vzniku
zodpovednosti zalovaného za Skodu nepreukazal, preto sud prvej inStancie spravne jeho Zalobu ako
ned6évodnu zamietol.

2.12. S ohl'adom na vsetko vyssie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie. V odvolacom konani bol
uspesny zalovany, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze mu priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov vynaloZenych v
tomto $tadiu konania v celom rozsahu.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sidu zalobca podal dovolanie. Ako dovolacie dovody
oznacil dovolacie dovody s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze prvostupiiovy a ani odvolaci
sud nevykonali nim navrhnuty dokaz a to pripojenie spisu Okresného stdu Nitra sp. zn. 19C/5/2005,
ktory oba sudy nehodnotili ¢o malo za nasledok odiatie moznosti konat pred sudom. Navrhol
rozhodnutia oboch sudov zrusit’ a vec vratit na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov dovolacieho
konania.

4. K uvedenému dovolaniu sa vyjadril zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom uviedol, ze
zalobca v kalendarnom roku 2014, v ktorom malo ddjst’ ku Skode zaplatil 12 platieb po 200 eur, t. j.
2.400 eur, ktoré boli predmetom ro&ného ziétovania preddavkov. Zalobca v Ziadnych rokoch od prijatia
dodatku ¢. 3 k zmluve o SVB zo dina 19. jila 2010 neuhradil v zZiadnom z tychto rokov preddavkovi
platbu 13x, v tom - ktorom kalendarnom roku. Podla zalovaného zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohl'adom vzniku §kody, nakolko v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ze by zaplatil duplicitne preddavkovi
platbu. Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastapenou v sulade § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skiimal, ¢i je dovolanie pripustné, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ z
nasl. dévodov:

5.1. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa jeho dévodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Pritom podl'a § 440 CSP je dovolaci std dovolacimi dovodmi viazany.

5.2. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
5.3. Dovolatel’ v prejednavanej veci uplatiioval dovolacie dovody s poukazom na § 420 pism. f) CSP.
5.4. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zadkonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny



procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3) intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.5. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zakonom, pravo
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k nadvrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na siidne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane dorué¢eny
do vlastnych ruk a iné.

5.6. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sidu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

5.7. St¢astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
111. US 204/04).

5.8. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom Géastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatiry povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

5.9. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ako aj Gstavného stidu plati, ze judikatiara
sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia stavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

6. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenic vykonanych doékazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na doévodnost uplatneného naroku ako aj nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov. Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

6.1. V ramci dovolacieho dovodu dovolatel’ podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze prvostupiiovy a ani



odvolaci sud nevykonal navrhnuty dokaz pripojenim spisu sp. zn. 19C/2/2005 vedenom na Okresnom
sude Nitra.

6.2. Z dovodu dovolacej namietky zalobcu v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to nevykonania navrhnutého
dokazu a z toho prameniaceho nedostatocného oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sud
podrobil rozhodnutie odvolacicho stdu prieskumu, priCom nezistil, Ze by rozsudok odvolacieho sudu
trpel nedostatkom jeho odovodnenia. Z rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prve;j
inStancie je v Uplnosti zrejmé, preo a z akych dovodov nebolo zalobe Zalobcu vyhovené a preco nebol
pripojeny spis sp. zn. 19C/2/2005 vedenom na Okresnom sude Nitra. Z bodu 26. rozsudku odvolacieho
sudu vyplynulo, ze odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie, v
dalsom na ne poukézal, priCom sa vyjadril k odvolacim namietkam odvolatela. Podla nézoru
dovolacicho sudu sa odvolaci sud dostatoénym spdsobom vysporiadal s odvolacimi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani a odovodnenie jeho rozhodnutia malo nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Odvolaci sud podal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa skutkového a pravneho posudenia
veci, priCom jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudzoval Zalobcom uplatneny narok.

6.3. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Zze z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, z
ktorého je zrejmé, ¢oho sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
200 eur spolu s urokom z omeskania z dévodu, ze mesacnt splatku nakladov spojenych s uzivanim 3-
izbového bytu na U. ul. XX v P. pre obdobie 1/2015 neopravnene nepreuctoval novému spravcovi
OSBD Nitra, a to i naprick tomu, ze ju on uhradil vo forme zalohovej platby mesiac vopred a SVB ju
prijal na svoj ucet diia 19. decembra 2014. Ako vlastnik bytu uskuto¢nioval uhrady za plnenia a thrady
do fondu prevadzky, udrzby a oprav v dome v prospech SVB bezhotovostne vzdy mesiac vopred k 15.
ditu mesiaca. Sam zalobca vSak neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze skuto¢né po prijati dodatku ¢. 3
platil preddavkovo platby nékladov spojenych s uzivanim bytu.

6.4. Z uvedeného je jednozna¢ne podla dovolacieho sudu zrejmé, o akych narokoch zalobcu sud prvej
indtancie a aj odvolaci sud rozhodovali. Dalsie podrobné zdévodnenie rozsudku odvolacieho sudu sa
nachadza v jeho odoévodneni v bodoch 21. az 26. rozsudku. Podla tohto oddvodnenia Zalobca
nepreukazal dovodnost’ uplatnenej Skody, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym zauctovanim
preddavkov vzniknut’ a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené
s odkazom na uz vyssie podrobné zdévodnenie odvolacicho sudu.

6.5. Podl'a dovolacicho stdu sa odvolaci sud dosledne vysporiadal so v§etkymi odvolacimi namietkami
zalobcu.

7 . K pripadnej dovolatelovej nespokojnosti s tym, ako sudy postupovali v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy alebo nevykonali niektory
dokaz, vec prejednavajici senat dovolacieho sudu pripomina, Ze uz podla predchadzajucej pravnej
upravy nebolo dévodom znemoZiujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajiicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Sucasna pravna uprava na takomto nazore zotrvala (v
suvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 9Cdo/86/2020,
9Cdo/170/2020).

8. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné postupom podla §
447 pism. c¢) a f) CSP.

9. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud postupom podl'a § 451 ods. 3
CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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