Najvys$si sad 3 Tdo 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 17. marca 2010 Vv trestnej veci obvinené¢ho J. K. pre pokus zlo¢inu
vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zak. ainé, vedenej na Okresnom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 T 68/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny J. K., zastipeny
obhajcom JUDr. Ing. B. P., PhD., advokatom v Banskej Bystrici, proti rozsudku Krajského
studu v Banskej Bystrici z 2. decembra 2008, sp. zn. 5 To 286/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. K. sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 24. jana 2008, sp. zn. 5T 68/2007,
obvineny J. K. bol uznany za vinného zo spachania pokusu zloc¢inu vrazdy podl'a § 14 ods. 1,
§ 145 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podl'a

§ 294 ods. 2 Tr. zak., a to v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v B. v restauracii 16. februara 2007 po predchadzajiacej hadke Z. C. prilozil pod sanku
revolver, ktory mal v nelegdlnej drzbe, a vystrelom mu spdsobil strelné poranenie krku
a tvare, pricom vSak zraneny pre rychlu zdravotni pomoc tymto nepodl'ahol, ale v dosledku

toho bol lieCeny a praceneschopny viac ako Sest’ mesiacov.

Okresny sud podl'a § 145 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. f/, pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 2 Tr. zak., ulozil obvinenému trest odiatia slobody na devétnast
rokov, na vykon ktorého tohto podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. zaradil do ustavu

S maximalnym stupfiom strazenia.
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Obvinenému bolo dalej podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. uloZené tustavné
protialkoholické ochranné lieCenie, podl'a § 76 ods. 1 Tr. zék. tiez ochranny dohl'ad a podl'a

§ 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj trest prepadnutia veci (revolveru).

Obvineny podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany nahradit’ V. sumu 303 862 Sk
aposkodeny Z. C. podla § 288 ods. 1 Tr. por. s ndrokom na nahradu skody bol odkézany

na obc¢ianske sidne konanie.

Krajsky std v Banskej Bystrici na zaklade odvolania obvineného J. K. rozsudkom z 2.
decembra 2008, sp. zn. 5 To 286/2008, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3

Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o ochrannom dohl'ade a treste prepadnutia veci.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud sdm vo veci rozhodol tak, Ze obvinenému
J. K. podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad
na jeden rok s podmienkami uvedenymi v § 77 ods. 1 Tr. zak.; zaroven podla § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného J. K. zamietol.

Obvineny zastipeny obhajcom proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie
z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktorym sa domahal, aby dovolaci sud
vyslovil porusenie zakona, napadnuty rozsudok zrusil a prikazal Krajskému sudu v Banskej

Bystrici vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

V dovolani bolo poukazané na skutkové okolnosti pripadu, pricom bol vysloveny
nazor, ze nebol zisteny motiv konania obvineného pri inkriminovanom skutku a subjektivna
stranka posudzovaného pokusu obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy. Dovolatel' rezumoval,
ze sudy nespravne vyhodnotili zistené okolnosti a konanie obvineného vo vztahu k Z. C. mali
posudit’ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdk., ¢o by malo viest

aj k zmierneniu rezimu vykonu ulozeného trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konStatoval, Ze dovolanie
je pripustné, Ze bolo podané opravnenou osobou, V stanovenej lehote a predpisanym
sposobom, pricom boli splnené jeho podmienky a ma predpokladany obsah (§ 368 ods. 1,
§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370, § 372 az § 374 Tr. por.), ale neboli naplnené jeho dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Je potrebné pritom uviest’, ze podla § 385 ods. 1 Tr. por.

dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.
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Podstatou podaného dovolania je ndmietka, ze sudy prvého a druhého stupna skutkovy

stav nezistili dostatocne, resp. ze zistené¢ skutoCnosti nespravne pravne vyhodnotili, a to
vo vztahu k pokusu zlocinu vrazdy. Tieto okolnosti sa skimaju na hlavnom pojednavani
a Vv konani o odvolani, ale nie je mozné ich posudzovat' v konani o dovolani. Brani tomu
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého Najvyssi sud v tomto konani

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skiumat’ a menit’.

Najvyssi sad v dovolacom konani skuma len pripadné zavazné porusenie zdkona
vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. anie je mozné toto povazovat’ za konanie
0 d’alSom riadnom opravnom prostriedku v konani o dovolani ako o mimoriadnom opravnom
prostriedku ex lege sa sleduju iné ciele a nie je vom mozné posudzovat dostatocnost’

vykonanych ddkazov, resp. ich hodnotenie.

Urcitou vynimkou by bolo len to, ak by vykonanymi dokazmi neboli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty posudzovaného deliktu. Vystrel zo zbrane priloZenej
pod sanku inej osoby neddva vSak moznost pochybovat o nespradvnom pouziti zdkona
v rozhodovanej veci, resp. uvazovat’ o spdsobeni ujmy na zdravi z nedbanlivosti, ¢o sledovalo

podan¢ dovolanie.

Najvyssi sid na tomto zéklade rezultuje, Ze v rozhodovanej veci neboli splnené

podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud vSak musi konstatovat’, ze rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu
ustanovenia § 319 Tr. por., ked’ odvolanie obvineného proti rozsudku okresného sudu bolo
zamietnuté ako nedovodné. Krajsky sud totiz v ur¢itom rozsahu uznal odvolanie za dovodné
(a to spravne), ked’ na jeho zaklade napravil chybu rozsudku okresného sudu. Ten ulozil
obvinenému ochranny dohl’ad, ale v rozpore s ustanovenim § 78 ods. 1 Tr. zak. nestanovil
diZku tohto ochranného opatrenia, o napravil krajsky sid svojim rozhodnutim. Odvolaci sid
vSak méze rozsudok sudu prvého stupna revidovat len na zéklade odvolania a pokial
tak postupuje, nie je zaroven legalny zaver, Ze tento opravny prostriedok je v celom rozsahu

nedévodny.

Svojim spoésobom ide o porusenie procesné¢ho predpisu formalneho charakteru (vyrok
napadnutého rozsudku o zamietnuti odvolania podla § 319 Tr. por. je nadbyto¢ny a zaroven

nespravny), ale toto pochybenie neméd vplyv na meritum veci. Zaroveil je potrebné
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konstatovat’, ze naprava takého pochybenia ani v dovolacom konani nie je mozna z titulu
legislativnej absencie primeraného zakonného ustanovenia pri urCeni ddvodov tohto
mimoriadneho opravného prostriedku (§ 371 Tr. por.); napokon je potrebné vziat’ do Gvahy
aj to, ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené (§ 385 ods. 1

Tr. por.).

Najvyssi sud preto, len upozoriiujiic na uvedené pochybenie, po zisteni, Ze nie su
naplnené dévody podaného dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., toto podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 17. marca 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



