Najvyssi sud 5 Tdo 34/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 8. septembra 2010 v Bratislave V trestnej veci obvineného Ing. P. D.,
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uéinného
do 1. januara 2006, prerokoval dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave z 25. novembra 2009, sp. zn. 4 T 2/2005, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por.

sa dovolanie obvineného Ing. P. D. odmieta.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave uznesenim z 25. novembra 2009,
sp. zn. 4 T 2/2005, podl'a § 430 ods. 2 Tr. por. u obvineného Ing. P. D. odvolala povolenie
splacania penazného trestu vo vyske 33 193,92 eur, ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 27. jana 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, pretoze obvineny nedodrzal
bez zavazného dovodu prvé dve splatky penazného trestu stanovené uznesenim predsednicky

senatu z 21. aprila 2009, ktorym mu bolo povolené splacanie peiazného trestu. Toto
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rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ diiom jeho vyhléasenia (§ 185 ods. 2 veta
druha Tr. por.).

Krajsky sud v Bratislave 25. augusta 2010 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie podané obvinenym Ing. P. D. proti vyssie uvedenému uzneseniu

krajského sudu.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Pojem ,,vec pravoplatne skonc¢ena* Trestny poriadok Ziadnym sposobom nedefinuje.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky mozno za rozhodnutie, ktorym vec bola pravoplatne skoncend povazovat také

rozhodnutie, ktorym sa kon¢i trestné stihanie obvineného ako celku.

Musi teda ist’ o pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci samej, ktorym je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania,

rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby,

uznesenie 0 zastaveni trestného stihania,

uznesenie 0 postipeni veci inému organu,

uznesenie 0 uloZeni ochranného opatrenia,

uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

uznesenie 0 schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v 334 ods. 4 Tr. por.
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rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu uvedenému sub. 1 az 7.

Vychadzajac z uvedeného, rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.
nie je uznesenie, ktorym bolo odvolané povolenie splacania pravoplatne ulozeného peniazného

trestu. Takéto rozhodnutie nie je vo veci samej, preto proti nemu nemozno podat’ dovolanie.
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Z uvedenych dovodov musel Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
Ing. P. D. odmietnut’ podla § 382 pism. b/ Tr. por. (Spoukazom na § 368 ods. 1
Tr. por.) pouzijic uvedené ustanovenie analogicky, pretoze vyslovne neupravuje dovod

odmietnutia dovolania, ak dovolanie nie je pripustné.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze sice obvineny nepodal
dovolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu, ako uklad4 ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por.,
napriek tomu najvyssi sad o podanom dovolani rozhodol, pretoZze dovolanie proti vysSie
uvedenému uzneseniu krajského sudu aj v pripade jeho podania obhajcom obvineného,
by musel najvyssi stid rovnako odmietnut’.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 8. septembra 2010
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



