Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 101/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, CSc., a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky S. B., bytom v P., zastipenej JUDr. Janom Vaskom,
advokatom v P., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,

o invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo

14. februara 2008, ¢.k. 12 Sd /286/2007-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 14. februara

2008, ¢.k.12Sd/286/2007-28, potvrdzuje.

Odporkyiia je povinna zaplatit navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania
vsume 65,38 € (1969,50 Sk) do ruk pravneho zastupcu JUDr. J. V., na et vedeny

vo V., ¢. 0. X./X. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo 14. februara 2008, ¢.k. 12 Sd /286/2007-28, zrusil
rozhodnutie zo 4. aprila 2007 ¢islo X. , ktorym odporkyia podla § 263a ods.1 pism. ¢) zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. (d’alej len ,,zakona
o socidlnom poisteni®) vyslovila, Ze navrhovatel’ke aj po preskimani zdravotného stavu

nad’alej trvd ndrok na ciastocny invalidny dochodok podla § 37 zakona €. 100/1988 Zb.,
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o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni‘) a narok na vyplatu ¢iastocného invalidného dochodku v sume urcenej podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia prislichajiceho k dochodku

podla § 82 zékona o socidlnom poisteni a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V odévodneni uviedol, Ze v konani nebol riadne zisteny skutkovy stav.
Zdravotny stav navrhovatel’ky sa nezlepsil, preto v d’alSom konani krajsky sud ulozil
prvostupiiovému sudu vykonat dokazovanie na tvrdenie navrhovatelky o jej zlom
zdravotnom stave a vysporiadat’ sa s novo predlozenou lekarskou spravou z 30. januara 2008.
Napokon krajsky sud zastava néazor, ze v d’alSom konani a pri novom rozhodnuti musi
odporkyna zohladnit’ aj na pravnu Upravu, u¢inni od 1.augusta 2006 (§ 2931 ods. 4 zédkona
o socialnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z.z.)) ana nalez Ustavného sudu SR

zo 7. jna 2006, &. PL.US 25/05-51.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyiia. Ziadala napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine zo 14. februara 2008, ¢.k. 12 Sd/286/2007-28, zmenit a jej
rozhodnutie zo 4. aprila 2007 ¢. X.. ako vecne spravne potvrdit’ s tym, Ze nie je povinna
zaplatit' navrhovatelke trovy konania. Namietala, ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil. Uviedla, ze trvanie invalidity u navrhovatel’ky bolo na zdklade kontrolnej lekarske;j
prehliadky preskimané posudkovym lekdrom socidlneho poistenia 24. marca 2004 podla §
263 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni a bol stanoveny pokles schopnosti navrhovatel’ky
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 50 %. Pri kontrolnej lekarskej prehliadke 12. marca 2007,
uskutocnenej na podnet navrhovatel’ky z 15. januara 2007, jej zdravotny stav vyhodnotil
posudkovy lekar pobocky Socialnej poistovne, Prievidza v stvislosti s nalezom Ustavného
sidu SR ¢. 460/2006 Z.z. azistil, ze navrhovatel'ka je nad’alej cCiasto¢ne invalidna.
Odporkyna tvrdila, Ze krajsky sud vychadzal iba z tvrdeni navrhovatel’ky o jej zlom

zdravotnom stave.

Navrhovatel’ka navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’
a zaviazat odporkyniu k povinnosti jej pravnemu zastupcovi zaplatit' trovy odvolacieho

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 s poukazom na § 2501
OSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu dovodov odvolania, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k z&veru, Ze odvolaniu vyhoviet nemozno.

Z o spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka bola od 13. decembra 1990 uznana za invalidnu
pre stav po uraze mozgu. Pri kontrolnej lekarskej prehliadke 5. augusta 1999 bola jej
invalidita zmenena na ¢iastocnu invaliditu a nasledne v stlade s ustanovenim § 263 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni skumala 24. marca 2004 trvanie invalidity navrhovatelky
v priebehu kontrolnej lekarskej prehliadky MUDr. M. S., posudkova lekarka socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky so sidlom v Prievidzi. Zo zaverov jej lekarskej spravy
vyplynulo, ze navrhovatel’ka je nad’alej invalidnd s mierou poklesu schopnosti vykondvat
zarobkovu ¢innost’ 45 % (v odvolani odporkyfa uvadza 50 %). V sulade s nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 460/2006 Z.z. bol 12. marca 2007, po odvolani 2. jala 2007 a 1.
oktobra 2007posudkovou lekarkou socidlneho poistenia TUustredia zdravotny stav
navrhovatel’ky postdeny podla § 263a zdkona o socidlnom poisteni. Navrhovatel’ka bola
uznana nad’alej za ciastocne invalidni anad’alej jej bol vyplacany ciasto¢ny invalidny

dochodok podrla zék. ¢. 100/1988 Zb.

V tomto konani preskimavané rozhodnutie odporkyne zo 4. aprila 2007 bolo vydané na
zéklade podnetu navrhovatel’ky z 15. januara 2007, ktorym Ziadala posudit’ svoj zdravotny
stav na ucely zvySenia sumy invalidného doéchodku, pretoze jej zdravotny stav sa nezlepSuje
vobec a nie je schopnd vykonavat’ fyzicky narocnu pracu. Citi sa pri nej unavena, vycerpana

a hlavne ma silné bolesti chrbtice.

Posudkovi lekéri socidlneho poistenia pobocCky, ale aj ustredia Socidlnej poistovne
posudili zdravotny stav navrhovatel’ky podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003,
a zhodne vyslovili zaver, ze navrhovatel’ka je nad’alej Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3

pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni

Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, takyto postup nezodpovedd zakonu o socidlnom

poisteni.

Odvolaci std je toho nazoru, e ustanovenia tak § 263, ako aj po néleze Ustavného stidu

W

Slovenskej republiky prijaté ustanovenia § 263a, § 263b zdkona ¢. 461/2003 Z.z. su
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ustanoveniami prechodnymi, ktorych ulohou je upravit' prechod narokov vzniknutych pred
uc¢innost'ou tohto zdkona o socidlnom poisteni a najmé urcit’, za aké davky upravené tymto

zékonom sa povazuju, v akej vyske a za akych podmienok sa budu nad’alej vyplacat’.

Ustanovenie § 263 ods. 1 citovaného zakona transformovalo invalidné a Ciasto¢né
invalidné déchodky priznané podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 na invalidné
dochodky podla zdkona o socialnom poisteni, i€¢inného po 1. januari 2004 s tym, Ze nad’alej
sa budu vyplacat’ za podmienok ustanovenych predpismi G€innymi pred 1. januarom 2004,

ak tento zdkon (U¢inny od 1. janudra 2004) neustanovuje inak.

Ustanovenia § 263 ods. 2 a4 az 7 zékona o socidlnom poisteni (neskor zruSené na
zéklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 460/2006 Z.z.) ulozili odporkyni
preskiimat’ trvanie invalidity (Ciasto¢nej invalidity) pre trvanie naroku na invalidny dochodok,
a to podrla kritérii ustanovenych pre invaliditu podl'a zdkona o socidlnom poisteni. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze uvedené ustanovenia neboli v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, boli
prijaté ustanovenia § 263a a § 263b tohto zdkona o socidlnom poisteni, ktoré novo upravili
sposob posudzovania zdravotného stavu a trvania invalidity a Ciastocnej invalidity pri ich
transforméacii do novej pravnej upravy. Z obsahu § 263a citovaného zékona treba vyvodit, ze
v kazdom jednom pripade, ked” dosSlo k postdeniu invalidity podla § 263 ods. 2 zékona
o socidlnom poisteni, bolo odporkyni uloZené preskimat’ znovu trvanie invalidity, avSak
podla predpisov uclinnych pred 1. januarom 2004, t.j. podla zdkona &. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni a podl'a vysledku preskimania aj rozhodnut’ podl'a tohto predpisu.
Stcasne ale v § 263a ods. 12 zdkon o socialnom poisteni stanovil, Ze na ucely tohto zdkona
a osobitnych predpisov pokles schopnosti vykonavat zarobkovl cinnost poberatela
invalidného déchodku priznaného podla predpisov Gc¢innych pred 1. janudrom 2004 je viac
ako 70 % a poberatelov ciastocného invalidného dochodku priznaného podla predpisov

ucinnych pred 1. janudrom 2004 je 50 %.

Vzhl'adom na to, Ze preskimanie trvania invalidity podl'a § 263a zakona o socialnom
poisteni bolo vykonané a skonc¢ené so zdverom, ze navrhovatel’ka je Ciastocne invalidnd, bolo
potrebné v d’alSom vychadzat' z toho Zze pokles schopnosti vykondvat’® zarobkovl ¢innost

u navrhovatel’ky je 50 %.
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O kazdej dalSej ziadosti navrhovatelky, ktorou sa doméha invalidného ddéchodku
vo vysSe] sume, nez jej je vyplacand (za taka treba povazovat' ijej podanie — ziadost
z 15. januara 2007), treba potom rozhodovat’ podl'a zdkona o socidlnom poisteni, to znamena,
ze aj invaliditu treba posudit’ podla kritérii stanovenych pre invaliditu v tomto zikone

(§ 71 citov. zakona).

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu v tom, Ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne bolo potrebné zrusit' a vratit ho odporkyni na dalSie konanie
s poukazom na to, ze v novom konani bude potrebné prihliadnut’ aj na pravnu upravu ucinn
od 1. augusta 2006 (§ 2931 ods. 4 zédkona o socidlnom poisteni v zneni zadkona ¢. 310/2006
Z.z. ana nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 7. jina 2006, PL.US 25/05-51)
s tym, ze v d’alSom konani odporkyia rozhodne o uplatnenom naroku navrhovatel’ky aj podl'a

§ 70 anasl. a § 112 zékona o socidlnom poisteni.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

podl'a § 219 OSP v celom rozsahu potvrdil.

Vzhladom na uspech aj v odvolacom konani priznal odvolaci sud navrhovatelke
nahradu trov pravneho zastipenia s poukazom na § 224 ods. 1 a § 250k OSP podla vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. za 1 tkon vykonany vroku 2008 — vyjadrenie zo 14. februdra 2008
k odvolaniu vo vyske 1465 Sk a 190 Sk rezijny pausdl = spolu 1655 Sk + 19% DPH
vo vyske 314,50 Sk, teda celkom 1 969,50 Sk, (65,38 €).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



