Najvyssi sad 2 Cdo 118/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : J. P., byvajuci P.,
zastipeny JUDr. A. B., advokatom v B., proti zalovanému : R., a.s., P., zastapeny
JUDr. D. D., advokatom v P.,0 zaplatenie 5 482 000,- Sk istiny s prisl., vedenej
na Okresnom stide Povazsk4 Bystrica pod sp. zn. 6 C 162/2003, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. januara 2008 sp. zn. 19 Co 145/2007,

takto:

Z r usuje rozsudok Krajského sudu v Trencine z 29. januara 2008 sp. zn.
19 Co 145/2007 v jeho potvrdzujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia vec Krajskému stdu

v Tren¢ine na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskd Bystrica v poradi druhym rozsudkom z 19. marca 2007 ¢.k.
6 C 162/2003-269 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci zalovanému zaplatenia
5482 000,- Sk titulom ndhrady Skody spocivajicej v uslom zisku. Prihliadol na namietku
premlcania vznesenu zalovanym, pri¢om zaciatok plynutia premlcacej lehoty stanovil na dent
16.9.1998, vychadzajuc zo skutocnosti, ze zalobca zru$il svoje zivnostenské opravnenie
pravoplatne 24.7.1998 a teda nadalej nemohol podnikat’ a 15.9.1998 zrusil zmluvny
vztah s B., a.s., S.. KedZe Zaloba bola podana 8.11.2000, tato bola podand podl'a nadzoru

prvostupiiového sudu po uplynuti dvojrocnej premléacej lehoty.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Tren¢ine rozsudkom z 29. januara 2008 c.k.
19 Co 145/2007-294 rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym zamietol navrh o zaplatenie
nahrady us$lého zistku vo vyske 5 108 400,- Sk potvrdil. Samostatnym vyrokom pripustil

dovolanie na otazku, ¢i pri ndhrade Skody, ktord predstavuje usly zisk, vyplyvajici
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z najomného vztahu medzi podnikate'mi sa posudzuje premlcacia lehota podl'a Obcianskeho
zdkonnika alebo Obchodného zakonnika. Ohladne néaroku na ndhradu uSlého zisku sa
stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu pri posudzovani otdzky zacatia plynutia dvojro€ne;j
premlcacej lehoty podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na skuto¢nost, ze
zalobca si nebytové priestory prenajal za ucelom prevadzky skladu a predaja stavebného
materidlu. Po odstapeni Zalovaného od ndjomnej zmluvy zrusil svoje zivnostenské opravnenie
a zmluvny vztah s obchodnym partnerom B., a.s., S. ukon¢il 15.9.1998. Premlcacia lehota
z titulu ndhrady Skody mu zacala plynut’ dina 16.9.1998 a vzhl'adom k tomu, Ze navrh bola
podany na sud 8.11.2000 bol podany po uplynuti dvojro¢nej premlcacej lehoty posudzovanej
podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pravne uzavrel, ze sud prvého stupna postupoval
spravne, ked otdzku premlcania rieSil podl'a ustanoveni Obcianskeho zékonnika a pouzil
dvojro¢nt premlcaciu lehotu. Preml¢aniu podl'a Obchodného zdkonnika podliehaju len prava
z obchodnych  zavdzkovych  vztahov  ako st vymedzené v § 261
av § 262 Obchodného zdkonnika. V danom pripade je nepochybné, ze vztahy z najmu
nebytovych priestorov v zmysle zakona ¢. 116/1990 Zb. su vztahy obcianskopravne a naviac
zalobca nebol pravnickou osobou. Uplatneny narok z tohto aspektu je potrebné posudzovat’

podl'a ob¢ianskeho prava a nie obchodného prava.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujticej Casti podal dovolanie
zalobca. Jeho pripustnost oddvodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoZze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Namietal, ze v predmetnej veci ide nepochybne o vzt'ah medzi dvomi
pravnickymi osobami — podnikateI'mi pri ich podnikatel’skej ¢innosti, preto v danom pripade
pre plynutie preml¢acej lehoty je potrebné aplikovat’ ustanovenie Obchodného zakonnika aj
ked’ ide o skutkovu podstatu upravenu ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika. Pokial’ ide
o vzt'ah obchodno-pravny vztahuje sa nanho ustanovenie § 397 Obchodného zdkonnika
o Stvorroc¢nej premlCacej lehote a to z dovodu interpretacného pravidla vymedzeného v § 1
Obchodného zakonnika. Zastdva ndzor, Ze pradvna uUprava bezddvodného obohatenia
a najomnej zmluvy obsiahnuta v Obcianskom zékonniku sa bude aplikovat’ aj na obchodno-
pravne vztahy, lebo tieto nemozno riesit’ podla obchodného zédkona. Premlcanie prava na
bezddévodné obohatenie a nahradu Skody, ktora vznikla v dosledku neplatného odstipenia od
najomnej zmluvy sa vSak bude spravovat Obchodnym zdkonnikom, pretoZe tento inStitut
premlcania upravuje komplexne pre vSetky vzt'ahy medzi podnikatel'skymi subjektmi. Pokial

teda sud posudil zaciatok plynutia premlcacej lehoty odo diia zrusenia jeho Zivnostenského
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opravnenia, t.j. zo dita 24.7.1998 $tvorro¢na premléacia lehota uplynula 24.7.2002. Zaloba
bola podana 8.11.2000, t.j. v lehote. Vzhl'adom na to, ze ndjomna zmluva bola uzavretd na
dobu az do 31.12.2000, kedykol'vek pocas tohto obdobia si mohol Zivnostenské opravnenie
obnovit, ak by mu zalovany umoznil riadne uzivanie nehnutel’nosti, ktoré boli predmetom
najomnej zmluvy. Premlcaciu lehotu na uplatnenie naroku na nadhradu $kody je preto potrebné
pocitat’ az od doby ukoncenia najmu, kedy zistil vysku Skody v celom rozsahu. Lehota teda
zacala plynat’ 1.1.2001. Navrhol dovolaciemu sudu, aby podla § 243b ods. 1 O.s.p.
rozhodnutie odvolacieho stdu zru$il a vyslovil pravny néazor, Ze premlcanie naroku na
nahradu skody v obchodno-pravnych vzt'ahoch je potrebné posudzovat' podla ustanoveni

Obchodného zakonnika.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalobcu zamietnut

a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho studu

v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
z hladiska jeho vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit, Zze
vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vymedzuje odvolaci sud zaroven aj
pravnu otdzku zdsadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril
priestor. Dovolanie v takomto pripade méze byt oddvodiované vylucne len nespravnym
pravnym ndzorom, zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke,
ktora viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sid sa potom obmedzuje len na tie dovody
dovolania, ktoré spadaju do rdmca pripustného dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany tak rozsahom

dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
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Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenia § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zédvaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sidu, spoOsobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sutdom
konat, a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vySSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom zistend

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dévodu, Ze za otdzku zdsadného pravneho vyznamu
povazoval posudenie ¢i pri nahrade Skody, ktora predstavuje usly zisk, vyplyvajici
z ndjomného vzt'ahu medzi podnikate'mi sa posudzuje premlcacia lehota podl'a Obc¢ianskeho
zékonnika alebo Obchodného zakonnika. Tomu zodpoveda dovod dovolania, ktory mé zaklad
v tvrdeni, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). KedZe dovolatel’ je opravneny napadnit’ rozhodnutie odvolacieho
sudu proti ktorému bola pripustnost’ dovolania zaloZzend vyrokom odvolacieho stdu, len
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu len z hl'adisk tohto uplatneného dovolacieho dévodu. Namietkami
dovolatel'a, ktor¢ sa netykali pripustenej dovolacej otdzky sa dovolaci sid nemohol

s poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania zaoberat’.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Uprava najmu a podnajmu nebytovych priestorov je v Obéianskom zakonniku
vykonand v § 720, ktory len stanovuje, ze tidto pravna Uprava je vymedzend v osobitnom
zakone, a to v zdkone ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov v zneni

neskor$ich zakonov. Néjom, resp. ndjomno-pravny vztah vznikd na zdklade uzavretej
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najomnej zmluvy, ktorej zmluvnymi stranami su prenajimatel’ a nadjomca. Najomna zmluva,
ktora ma predpisant pisomnu formu, musi obsahovat’ predmet najmu, ucel najmu, najomné
(Specifikované ¢o do vysky, splatnosti a spdsobu platby) a dobu ndjmu (doba urcitd alebo
neurcitd); ak zmluva o najme a podndjme nebytovych priestorov nema niektort z uvedenych

nalezitosti, je neplatna (absolttne).

Predmetom n4jmu st nebytové priestory, ktoré si v § 1 pism. a/ zdkona ¢. 116/1990
Zb. charakterizované ako miestnosti alebo stibory miestnosti, ktoré st podl'a rozhodnutia
stavebného tradu urcené na iny ucel nez na byvanie. Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case
uzavretia najomnej zmluvy, medzi jej stranami (prenajimatelom — pravnym predchodcom
zalovaného a ndjomcom — Zalobcom) nebolo a ani v sti€asnosti niet pochyb o tom, ¢o bolo jej
predmetom. Pravny predchodca Zalovaného ako vlastnik a prenajimatel’ odovzdal Zalobcovi
ako najomcovi podla ,,zmluvy o najme nebytovych priestorov z 25.5.1995, ,;skladovacie
priestory* (spevnena plocha spolu s pristreSkom) pri starom letisku vo V. o celkovej vymere
X. m’, za tG&elom prevadzkovania skladu, za roéné nijomné 120 000,- Sk splatné
a 10 000,- Sk mesacne v splatkach po jeho fakturacii, a to na dobu urcitd od 1.6.1995 do
31.12.2000; takto vymedzeny ndjomno-pravny vztah bol jeho ucastnikmi reSpektovany do
1.3.1998. Kedze pravny predchodca Zzalovaného najomno-pravny vztah skoncil takym
,»vykonom prava®, ktorému ale obcianske pravo nedovolovalo a teda ho ani neopraviiovalo
vykonat’ fakticky zdsah do tohto pravneho vztahu tzv. nedovolenou svojpomocou k 1.3.1998;
iSlo o zjavné vybocenie (exces) z dovolenej svojpomoci, za ktory ten, kto sa ho dopustil

zodpoveda v zmysle ustanovenia § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud spravne uviedol, Ze pravny vztah ucastnikov zaloZeny zmluvou o najme
nebytovych priestorov, ktord bola uzatvorena na dobu urcitd od 1.6.1995 do 31.12.2000
sa riadi rezimom Obcianskeho zdkonnika, ked’ze predmetna ndjomna zmluva bola uzatvorena

platne.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku

dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

Podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa premlci

za 2 roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
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Podl'a § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
premléi za tri roky, ak ide o Skodu spdsobenii imyselne, za 10 rokov odo dia, ked doslo
k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Pociatok plynutia
objektivnej premlcacej lehoty (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika) je viazany na udalost,
z ktorej Skoda vznikla. Pojem udalosti z ktorej Skoda vznikla vSak zahriiuje nielen protipravny
ukon ¢i pravne kvalifikovani udalost, ktord viedla ku vzniku Skody, ale i vznik Skody
samotnej. Z hladiska ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemozno totiz
udalost’, z ktorej Skoda vznikla, stotoziiovat len so Skodnou udalostou, lebo by tak
objektivna premlCacia lehota mohla zacat’ plynut’ skor, nez ku Skode na majetku vobec doslo,
pripadne Skoda by mohla vzniknit' az po uplynuti objektivnej premlcacej lehoty alebo by

nemusela vzniknat’ vobec.

V danej veci dospel odvolaci sud zhodne s ndzorom okresného stdu ohladne
otazky zacatia plynutia dvojro¢nej premlcacej lehoty podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika pri naroku na ndhradu uslého zisku, Ze premlcacia lehota zacala zalobcovi plynut
16.9.1998, ked’ po odstupeni zalovaného od najomnej zmluvy zru$il svoje Zzivnostenské
opravnenie a zmluvny vztah s obchodnym partnerom B., a.s., S., ukonc¢il 15.9.1998.
Vzhladom k tomu, 2ze navrh bol podany na sud 8.11.2000, bol podany
po uplynuti dvojro€nej premlcacej lehoty posudzovanej podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. S tymto zdverom nemoZzno suhlasit. Odvolaci sid ako aj sid prvého stupiia
v rozpore so zavermi uvedenymi vysSie povazovali za pociatok plynutia premlCacej lehoty
pri naroku zalobcu na nahradu uSlého =zisku za obdobie od 1. aprila 1998 do
31. decembra 2000 udalost, od ktorej sa zacal odvijat’ tento tvrdeny pravny stav (zruSenie
zivnostenského opravnenia ako aj zmluvného vztahu s obchodnym partnerom B., a.s., S.) bez

toho, aby vzali do tvahy skutocnost’ pre posudenie namietky premléania rozhodujicu, ze

tvrdena Skoda — uSly zisk — zacala zalobcovi vznikat’ aZ v obdobi, za ktoré tento usly zisk

pozaduje. Nespravne tak stotoznili udalost’ z ktorej Skoda vznikla (neplatnost’ odstipenia od
njjomnej zmluvy z 25.5.1995) len s udalostou (zruSenie zivnostenského oprdvnenia a
zmluvného vztahu s obchodnym partnerom B., a.s., S.), pricom nedospeli k Ziadnemu zaveru,
kedy zacala plynut’ objektivna premlCacia lehota. Je teda zrejmé, Ze otazka premlcania naroku
na nahradu us$lého zisku je vrozsudku odvolacieho sudu (i sidu prvého stupnia) rieSend

v rozpore s hmotnym pravom i ustalenou judikatarou.
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Zo vsetkych tychto dovodov je zrejmé, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je z hl'adiska
uplatneného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny; Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu podla ustanovenia § 243b ods. 2
O.s.p. zrusil v jeho potvrdzujicej Casti a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.).

Pravny ndzor vysloveny v tomto uzneseni je preii zavdzny. V novom rozhodnuti o veci
samej rozhodne sud znova o ndhrade trov konania, vratane trov dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



