Najvyssi sud 8 Sza 3/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. LCubosa
Szihetiho v pravnej veci navrhovatela: J. K. D., zastupeny opatrovnickou R. M.,
a pravnou zdstupkyiiou Mgr. M. S., proti odporcovi: MU MV SR, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. MU-6250/PO-Z/2003 zo diia 24.augusta
2006, konajuc o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 101/2006-74 zo dna 24. oktdbra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 9 Saz 101/2006-74 zo dna 24. oktébra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 9 Saz 101/2006-74
zo dna 24. oktobra 2007 potvrdil rozhodnutie odporcu & MU-6250/PO-Z2/2003 zo dia
24. augusta 2006, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Uc¢innom v Case vydania
rozhodnutia odporcu (d’alej len zakon o azyle) navrhovatel'ovi neudelil azyl na izemi
Slovenskej republiky a sucasne rozhodol, ze sa na navrhovatela nevztahuje zadkaz
vyhostenia alebo vratenia podla ustanovenia § 47 zikona o azyle; krajsky sud
nepriznal navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania. Krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozsudku wuviedol, ze rozhodnutie odporcu povazuje za suladné
so zakonom. Odporca navrhovatela opakovane vypocul ajeho vypovede spravne
vyhodnotil. Doplnil dokazovanie spravami o krajine pévodu navrhovatela. Krajsky
sud povazoval namietku navrhovatela o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporcu
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za ucelovu. K otazke neudelenia azylu sud prvého stupnia poukdzal na ustanovenie
§ 8 zakona o azyle, v ktorom su striktne uvedené podmienky na udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky. Obavy navrhovatela o jeho Zivot (z toho dovodu,
ze po smrti predchaddzajuceho krala bol za nového krala vybraty navrhovatel a ako
krestan odmietol vykonat ritual zabitia mladého dievcata a tehotnej Zeny) nie je
mozné vylucit, pretoze ide o subjektivne pocity navrhovatela. Navrhovatel nikdy
neuviedol, Zeby v suvislosti s jeho pribehom bol niekym prenasledovany, zeby mu
bolo vyhrdzané smrtou alebo inym fyzickym napadnutim. Z dostupnych sprav
o krajine pdévodu Ghana nevyplyva, zeby pri intronizacii kmenovych kralov
dochédzalo k ritudlnym vrazddm. Navrhovatel' nepreukazal skuto¢nost’, Zeby prave
on bol vybrany za nového kmenového krala.

Podl'a nazoru krajského sudu u navrhovatela nenastala Ziadna skutocnost,
ktorti by bolo mozné zaradit’ pod pojem prenasledovanie v zmysle ustanovenia § 2
pism. o) zakona o azyle. U navrhovatel'a nemozno hovorit’ ani o prenasledovani pre
prislusnost’ k urcitej socialnej skupine, pretoze tato prislusSnost’ je dand uz narodenim
jedinca. U navrhovatela nebola tato prisluSnost dand narodenim, nakolko pri
narodeni nebol urceny za kralovského nastupcu; prenasledovanie nevyplyva z toho,
ze bol jednym z kandidatov na trén, ale z toho, Ze intronizéciu odmietol. Krajsky sud
poukézal na moznost’ vnutorného presidlenia v ramci krajiny poévodu; ghanska ustava
zarucuje slobodu pohybu a po celej krajine pdsobia bezpecnostné zlozky. Kedze
navrhovatel nevyuzil moznost vnitorného presidlenia a nepoziadal o ochranu Statne
organy v Ghane, nemohol mu byt udeleny azyl na izemi Slovenskej republiky.

Pri negativnej aplikacii ustanovenia § 47 zakona o azyle krajsky sud poukazal
na nariadenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 716/2002 Z.z., podl'a ktorého sa Ghana
povazuje za bezpecnu krajinu povodu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenit’ a rozhodnutie odporcu zrusit' a vec vratit’ odporcovi na d’alSie
konanie. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 Saz 8/2004-34
zo dna 31. maja 2004, ktorym bolo zruSené rozhodnutie odporcu ¢. MU-6250/PO-
7/2003 zo diia 28. novembra 2003 a vec mu bola vritena na dalsie konanie. Podl'a
tohto rozsudku sa mal odporca v dalSom konani zamerat na existenciu kmenového
kralovstva A.-F., spdsob intronizicie krdla vratane ritudlov, ktoré predchéadzaju
samotnej intronizacii; zistenie, ¢i intronizacia kral'a kmena A.-F. je skuto¢ne spojena
s jeho volbou a s ritudlnymi vrazdami, ktoré mé& vykondvat na kralovsky tron
nastupujuci zvoleny kral’ a nasledky odmietnutia intronizacie zvoleného krala. Podl'a
nazoru navrhovatel'a sa odporca tymto pravnym ndzorom krajského sidu vo svojom
rozhodnuti neriadil. Aj ked odporca mal k dispozicii materidly o Ghane, o kmene
A.-F. ako aj ritudloch, nie je vSak zrejmé, ako odporca vyhodnotil dovody uvadzané
navrhovatelom. Neudelenie azylu navrhovatel'ovi oddévodnil tym, Ze Ghana patri do
zoznamu bezpecnych krajin povodu, kde sa dodrziavaji zékladné Tudské prava.
Navrhovatel’ opustil svoju krajinu pévodu z dovodu, Ze sa citil byt postihnuty
pouzitim predovSetkym psychického nésilia na jeho osobu, aby sa z neho stal novy
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nacelnik / kral a dané konanie povazoval za prenasledovanie, ktoré na nom pachal
neStatny agent, t.j. ¢lenovia jeho kmena. Aj ked odporca a std prvého stupiia st toho
nazoru, ze mal vyuzit moZnost vnutorného presidlenia v rdmci Ghany, navrhovatel’
poukazuje na informacie, podla ktorych sa vel'mi silna pozicia inStitatu vladcu
odraza vo fakte, Ze parlament nema pravomoc prijat zakon, ktory by udeloval
nejakej osobe alebo orgdnu pravomoc zasahovat do inStitutu vladcu. Poukazal na
Stvrt hlavu ghanskej ustavy, podla ktorej sa ghanské pradvo skladd z tstavy,
pravnych predpisov prijatych parlamentom, nariadeni, predpisov a smernic prijatych
organom alebo osobou, ktord je na to oprdvnend, z existujuceho prava a zvykového
prava. Zvykové pravo sa na Uzemi Ghany stdle uplatiiuje. Navrhovatel' je toho
nazoru, ze na uzemi Ghany by mu hrozilo nebezpecenstvo a jeho zivot alebo sloboda
by v doésledku toho boli ohrozené, ked'ze Stat mu nie je schopny poskytnut pomoc,
pretoze moc kmetia ma v zZivote vyssi vyznam ako legislativne opatrenia Statu.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty
rozsudok krajského sadu potvrdit. Uviedol, Ze informacie prezentované
navrhovatelom pochadzaju z verejnych aj neverejnych zdrojov, ktoré boli
reSerSované, vyhodnocované a upravované. V tychto pripadoch sa nedaju vylucit
opakujice sa, netplné alebo nekorektné udaje. Odporca sa nestotoznil s tvrdenim
navrhovatela, ze navrhovatel' spiiia podmienky na udelenie azylu podla ustanovenia
§ 8 zdkona o azyle. Odporca poukdzal na nariadenie Vlady SR ¢. 716/2002 Z.z.,
podla ktorého sa Ghanské republika povazuje za bezpecnu krajinu povodu.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu (§ 212
Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol na odvolacom
pojednavani dina 17. aprila 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlésil (§ 214 ods. 1,
§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle a subsidiarne v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Udelenie azylu na tGzemi Slovenskej republiky je
spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona
o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych ddvodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom
na tieto obavy sa nemodZe alebo nechce vratit’ do tohto Statu. V citovanom ustanoveni
ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢1. 53 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky).

Navrhovatel poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky dia
1. novembra 2003 z politickych dovodov a obdv o svoj zivot v krajine povodu
Ghanskej republike, ktory je ohrozeny vnutropolitickym stavom v krajine pdévodu.
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Uviedol, Ze sa mal stat kmeftiovym kralom v meste A.S., no tento post odmietol pre
svoju krestanskl vieru a ritudly, ktoré mal ako nastdvajuci kral' vykonat - ritudlnu
vrazdu dvandstroné¢ho dievCata a tehotnej Zeny. Ich krv by sluzila na vytvorenie
jeho tronu a nadprirodzenej Ciernej sily ,,juju. Novy kral' sa vzdy voli; post sa dedi
po materskej linii, pricom navrhovatelova matka ma tri sestry. Sam navrhovatel
nepredpokladal, Ze bude zvoleny za krala, pretoze mal vel'a bratrancov, ktori mali
zdujem o post nového krala. Odmietnutie intronizacie viedlo k prenasledovaniu
navrhovatela zo strany prislu§nikov jeho kmena. Jedinym vychodiskom bol pre neho
utek. Na tutek dostal od jedného muza zlato, ktoré bolo neskor (po jeho uteku)
vyhlasené za ukradnuté a z krddeZe obvinili prave navrhovatela, navrhovatelova
rodina oznamila tuto skutoCnost policii. Navrhovatel sa v suvislosti s jeho
prenasledovanim pre odmietnutie intronizacie na ghanskl policiu neobratil, pretoze
by mu aj tak nepomohla a je viazanid zvykovym pravom. V krajine pdvodu nebol
vdzneny ani zatknuty. Pre tieto skuto¢nosti sa nechce vratit do krajiny poévodu
Ghany.

Spravny organ, za ucelom zistenia skutkového stavu veci, ziskal informéacie
z pluralitnych zdrojov, ktoré sa tykali tak vSeobecnych informacii o krajine pévodu
ako aj vztahu medzi legislativou a zvykovym pravom, kmenovych ritudloch,
kmenioch A.-F. ana zaklade tychto informacii vyhodnotil skutkovy stav,
na ktory aplikoval prislusné ustanovenia zdkona o azyle. Krajsky sud v Bratislave
doplnil dokazovanie k otdzke prenasledovania z nabozenskych dovodov aku
kmefiovym ritudlom (pramene z Ministerstva vnuatra Velkej Britanie, rakuskeho
ACCORD, tyzdennika Moment, Amnesty International, Trnavskej univerzity,
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Koiciach, Radia Vatikan, servera ihned.cz).
Ustava Ghanskej republiky zaruduje slobodu vierovyznania, miestni nacelnici maju
pravomoci na miestnej Urovni, napriklad v pripade sporov o podu a rozvodov;
kmeniové zvyky su pripustné len do tej miery, ktord nenaruSuje zakladné T'udské
prava, ritudly a zvyky, ktoré ponizuju l'udi, sposobuju im fyzické alebo psychické
ujmy, st zakazané (&l. 26 ods. 2 Ustavy Ghanskej republiky).

V otazke azylu je potrebné primarne skimat moznost a podmienky
vnutorného presidlenia v krajine pdvodu. Zo =zisteni v predmetnej pravnej veci
vyplyva, Ze navrhovatel’ méze v krajine svojho pévodu vyuzit moznost vnutorného
presidlenia, ktord nie je zo strany Statnych orgdnov obmedzovana. Otdzkou
dodrziavania l'udskych prav sa v Ghane zaobera Komisia pre I'udské prava a spravne
sudnictvo, ktord bola zriadend tstavou a nepodlieha vladnej kontrole ani kontrole
ziadnej inej osoby a je garantom dodrziavania l'udskych prav a zakladnych slobdd
v Ghane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze nemdZe zostat bez
povSimnutia nariadenie VIady Slovenskej republiky ¢. 716/2002 Z.z., ktorym sa
vydava zoznam bezpecnych tretich krajin a bezpecnych krajin pdvodu v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len nariadenie Vlady SR ¢. 716/2002 Z.z.), ktoré
v ustanoveni § 2 taxativne vymenuva bezpecné krajiny pdvodu, medzi ktoré patri aj
Ghanska republika. Tymto nariadenim vlady bola prebratd Smernica Rady
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2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych
Statoch o priznavani a odnimani postavenia utedenca (publikovana v Uradnom
vestniku Eurdépskej unie pod c¢islom L 326, 13. decembra 2005, strana 13). Preto
odporca aj sud prvého stupnia pri negativnej aplikicii ustanovenia § 47 zdkona
o azyle (zakaz vyhostenia alebo vratenia) sprdvne postupovali, ked vychadzali
z nariadenia Vlady SR ¢. 716/2002 Z.z. NavySe, podl'a Spravy Ministerstva vnutra
Velkej Britdnie o krajine povodu Ghana (september 2005) nie je s nelUspeSnymi
ziadateI'mi o azyl po navrate do Ghany zle zaobchddzané, nie st podrobeni muceniu,
krutému, neludskému a poniZzujucemu zaobchadzaniu. Ustava Ghanskej republiky
zarucuje svojim obcanom slobodu pohybu po krajine, slobodu vycestovat’ a vratit’ sa
spat’ do krajiny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky
k zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave nalezite zistil skutkovy stav a spravne
aplikoval prislusné ustanovenia zdkona o azyle. Najvys$si sud Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 101/2006-74 zo dna
24. oktobra 2007 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nédhrade trov konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanoveni § 224
ods. 1 vspojeni s § 250k Obcianskeho sudneho poriadku, ked neuspesnému
navrhovatelovi ich nepriznal a odporcovi v tomto konani ndhrada trov konania

neprinalezi.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. aprila 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



