Najvyssi sud 3 Obo 155/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty Mini¢ovej a €leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajCoviCovej,
v pravnej veci zalobcu J., zast. JUDr. R, proti Z., ICO X, zast. JUDr. S., o zaplatenie
Sk 98 810,-, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
4. maja 2007 €. k. 1 Cb 17/04-196, takto

rozhodol:

Najvys8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 4. maja 2007 €. k. 1 Cb 17/04-196 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania na udet

jeho pravneho zastupcu v sume Sk 4534,-.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 4.5.2007 ¢. k. 1 Cb 17/04-196
rozhodol tak, ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Sk 38 018,- na nahradu
trov konania zalovanému. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca sidu nepreukazal hodnovernymi
dokladmi, kto zan podpisoval zmluvy o postupeni pohladavky, z ktorych si uplatnil

pravo na zaplatenie urokov z omesSkania za oneskorenie vyplatenia menovitej
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hodnoty a vynosu dlhopisov F., vydaného v sulade s ust. § 24 ods. 4 zak. €.92/1991
Zb. Tiez zalobca sudu nepreukazal, Ze postupca v Case podpisovania zmluvy
o postupeni pohladavky bol vlastnikom dlhopisu F., z ktorého postupil prislusenstvo
pozostavajuce zuroku zomeSkania atento urok podla jednotlivych zmluv
o postupeni pohfadavky nebol Specifikovany k uplathenému naroku Zzalobcu. Na

zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal Zalobca a Ziadal jeho zmenu. Ma za to, Ze
prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil dokumenty, nachadzajuce sa v sudnom
spise ariadil sa pri posudzovani veci nespravnymi pravnymi uvahami. Poukazal
na ust. § 14 ods. 2 zak. €. 566/2001 Z.z. a uviedol, Ze dlhopisy vydavané na zaklade
ustanovenia § 24 ods. 4 zak. ¢&. 92/1991 Zb. sa stali splatnymi dnha 31.12.2000,
ku ktorému zaveru dospel aj dovolaci sud. Zalovany zadal vyplacat dlhopisy ich
vlastnikom az od aprila roku 2001. Okamihom vyplatenia menovitej hodnoty
a vynosu z dlhopisu bez ohladu na skutoCnost, €i s omeSkanim alebo bez neho,
dlhopis v zmysle ust. § 14 ods. 2 zakona o cennych papieroch zanikol. Tato
skutoCnost’ v8ak nemala ziadny vplyv na vznik a trvanie naroku na urok z omeskania
z ddévodu oneskoreného splatenia dlhopisov Zalovanym. Uroky z omeskania su
predmetom samostatného penazného zavazku medzi diznikom a veritelom. Je to
zavazok akcesoricky a zodpovednostny, ktory méze vzniknut, ak medzi veriteflom
a diznikom existuje iny hlavny penazny zavazok a doSlo prave k poruseniu
primarneho pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom. Medzi Zalovanym
a postupcami existoval zavazok z cenného papiera, ktory predstavoval kontraktacny
zavazok emitenta cenného papiera vo€i majitelovi cenného papiera zaplatit menovitu
hodnotu a vynos z cenného papiera, zalozeny vydanim a nadobudnutim cenného
papiera. Zavazok z omeskania vznikol postupcom az po tom, ¢o si zalovany nesplinil
vC€as svoju povinnost’ splatit dlhopisy, priom jeho zanik nie je v danom pripade
viazany na zanik primarneho zavazku, t.j. na splatenie dlhopisov. Sud prvého stupria
Ziadal zalobcu, aby preukazal, Ze postupcovia v €ase podpisovania zmluv
o postupeni boli majitefmi dlhopisov, ktoru skuto¢nost' Zalobca objektivne preukazat
nemohol, nakofko dlhopisy ako cenné papiere, opravhujuce na penazné plnenie
splatenim ich menovitej hodnoty a vynosu zanikli. Tato skutoCnost je zrejma

i zo zmluv o postupeni, z ktorych vyplyva, Ze postupovana pohladavka pozostava
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z urokov z omeSkania, ktoré vznikli z dévodu omesSkania zalovaného s plnenim
pefiazného dlhu voci postupcovi, ktory spocCival vo vyplateni menovitej hodnoty
a vynosu dlhopisu. Ziadost sudu na preukazanie uvedenej skutognosti je preto
pravne neoddvodnena. Zalobca je toho nazoru, Ze nie je spravne ani tvrdenie sudu
prvého stupfa otom, Ze urok podfa jednotlivych zmlav nebol Specifikovany
k uplatnenému naroku Zalobcu. Zalobca pri uplatneni svojho naroku na zaplatenie
urokov z omeskania dolozil sudu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu,
okrem inych dokumentov jednotlivé zmluvy o postupeni pohladavok a vyzvu
na zaplatenie pefiazného dlhu, ktoru pred podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu dorucil zalovanému. Vo vyzve su uvedené jednotlivé vycCislenia urokov
z omesSkania, ktoré boli na Zalobcu zo strany postupcov prevedené, s ktorou
skuto¢nostou oboznamil i sud. Ma za to, ze sudu dolozil vSetky potrebné ddkazy,
na zaklade ktorych bolo mozné Zalovanu sumu identifikovat. Rozporuje tiez, Ze
zrozsudku nie je zrejmé, preCo sud spochybnuje podpis Zalobcu na zmluvach
o postupeni pohladavky. Zalobca priamo na pojednavani doloZil siidu a Zalovanému
kratkou cestou splnomocnenie, v ktorom zZalobca splnomocnil tretiu osobu na pod-
pisovanie zmluv o postupeni pohladavok. Podpis Statutarneho zastupcu Zalobcu je
na predmetnom splnomocneni uradne overeny. Priamo v splnomocneni je uvedené
meno a priezvisko, trvalé bydlisko arodné Cislo splnomocnenca a jeho podpis.
Rozhodnutie sudu prvého stupha povazuje tiez za nepreskumatelné Z uvedenych

dbévodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

Zalovany vo svojom stanovisku uviedol, Ze nadalej trvd na argumentacii
doposial prezentovanej v sudnom konani. Namieta, Ze zak. ¢. 566/2001 Z.z. sa
na dlhopisy fondu nevztahuje, kedZe tieto boli vyplacané v priebehu roka 2001. Bez
ohladu na neprislusnost’ tohto zakona na pravne vztahy, ktoré su predmetom tohto
konania, konsStatuje, Ze Zzalovany nikdy nenamietal skutoCnost, Ze osoby, ktoré
postupovali udajné pohladavky na zaplatenie urokov z omeSkania, suvisiacich
s vyplacanim dlhopisov fondu, neboli v ase uzatvorenia zmluv o postupeni pohla-
davok vlastnikmi dlhopisov. Rozporoval anadalej trva na tom, Ze zalobca
relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze dotknuté osoby — domneli pévodni veritelia
Zalovaného boli v ¢ase ich postupenia na Zalobcu, t.j. uzavretia zmluv o postupeni

pohladavok, skuto€nymi vlastnikmi postupovanych pohfadavok. Dlhopisy fondu mohli
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totiz ich pévodni majitelia do konca roku 2000 prevadzat a taktiez sa mohli stat
vlastnictvom inych subjektov na zaklade inych pravne vyznamnych skuto€nosti.
Naviac osoby, ktoré boli majitefmi dlhopisov fondu vden 31.12.2000, mohli
v mesiacoch januar az april 2001 prevadzat samotné naroky na vyplatu menovitych
hodnét a vynosov dlhopisov fondu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
fyzické osoby, s ktorymi boli prislusné zmluvy o postupeni pohfadavok uzavreté, boli
skutoéne osobami opravnenymi na vyplatu dlhopisov fondu. Zalobca teda
nepreukazal existenciu primarneho zavazku medzi zalovanym a dotknutymi fyzickymi
osobami, a preto sa nemdze domahat ani narokov vyplyvajucich z akcesorickych
vztahov suvisiacich s udajnym omesSkanim zalovaného s vyplacanim dlhopisov
fondu. Pravdivym nie je ani tvrdenie zalobcu o tom, ze sudu predlozil vSetky potrebné
dbkazy, na zaklade ktorych bolo mozné Zalovanu sumu identifikovat. Nepreukazal
totiz skutocné vyplatenie menovitych hodnét a vynosov dlhopisov fondu osobam,
ktoré mali uzavriet zmluvy o postupeni pohladavok so Zalobcom, konkrétny datum
skutoCnej vyplaty dlhopisov jednotlivym osobam, ktoré mali uzavriet zmluvy
o postupeni pohfadavok so Zalobcom a vycislenie urokov z omeskania s uvedenim
poctu dni omeskania a diZznej sumy. Ma za to, Ze samotné uvedenie udajnych urokov
z omesSkania, uplatiovanych Zalobcom proti zalovanému vo vyzve na zaplatenie
diznej sumy nie je dostatoCnou Specifikaciou pozadovanych sum. Vo vztahu
k pravosti podpisov na zmluvach o postupeni pohladavok nadalej trva na svojom
stanovisku. Nesuhlasi tiez s tvrdenim zalobcu, Ze rozsudok sudu prvého stupna nie
je preskumatelny. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty rozsudok

potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 O.s.p. v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu

nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania je pravo Zalobcu na zaplatenie sumy Sk 98 810,- ako
urokov z omeskania, ktoré malo vzniknut zalobcovi v dosledku omesSkania zalova-

ného s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov, emitovanych zalovanym.
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna v dalSom konani zalobu zamietol
z dévodu neosvedcCenia naroku, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze Zalobca nepreukazal
hodnoverne, kto za neho podpisoval zmluvy o postupeni pohladavok, tiez
nepreukazal, ze postupcovia boli v ase postupenia pohlfadavok i viastnikmi dlhopisu

F., priCom uplatneny urok podla jednotlivych zmluv o postupeni nespecifikoval.

Proti tomuto rozsudku zalobca namieta, Ze sud prvého stupna dévodnost' jeho
naroku nespravne posudil, nakolko pravo na urok z ome$kania je dané vztahom
sekundarnym, odvodenym od vztahu primarneho, ktorym bolo pravo na vyplatenie
menovitej hodnoty dlhopisu F. ajeho vynosu. KedZe primarny vztah
po vyplateni dlhopisov aich vynosov zanikol, ktorou skutoCnostou vSak nie je
dotknuté pravo na urok z omeskania, nemohol preto objektivne preukazat viastnictvo
dlhopisov F. postupcami v Case uzavretia zmluv o postupeni. Rozporuje tiez, Zze do
dna rozhodnutia sudu prvého stupnia dolozil plnd moc, osved€ujucu opravnenie

splnomocnenej osoby k uzavretiu zmluv o postupeni pohfadavok v mene Zalobcu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotoZnuje so Zalobcom v tom, Ze pravo
na urok z omeskania je pravom odvodenym od prava primarneho, ide o prislusenstvo
k pohladavke, ktorou bol pefiazny zavazok na vyplatenie menovitej hodnoty dlhopisu
F. ajeho vynosu, a ako také preto méze byt samostatne prevoditelné, kedze zanik

primarneho prava a prava akcesorického méze a nemusi byt zhodny.

Zaver sudu prvého stupna, konstatujuci neosvedCenie prava Zalobcu, pre ne-
preukazanie vlastnictva dihopisov postupcov ku diu postupenia pohfadavky je preto

nespravny.

Po prejednani odvolania sa vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozruje

so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zzalobca uplatneny narok neosvedcil.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. ako jediny
podklad na osvedCenie uplatneného naroku, dolozil zmluvy o postupeni pohladavok

v celkovej sume Sk 98 810,-.
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Zmluva o postupeni pohladavok vSak dévodnost postupovaného prava
neosvedCuje. Tato je iba zmenou subjektov zavazkoveho vztahu na strane veritela,
a osvedcCuje sa fou preto iba novy nositel postupovaného prava vo vztahu k osobe
diznika. Po postupeni pohladavky zakon diznikovi vo€i novému veritelovi zachovava
vSetky namietky, ktoré mohol uplatnit’ proti samotnej podstate pohladavky v Case jej

postupenia.

Nepochybnym je tiez, Zze Zalovany v dalSom konani pred sudom prvého
stupna rozporoval dévodnost’ postupenej pohladavky vo vztahu k osobam postupcov
ako nositelov postupovanej pohlfadavky, z ktorej namietky, i ked sCasti nespravne,
vychadzal pri svojom rozhodnuti aj sud prvého stupna. Napriek tejto namietke
Zalovaného, Zalobca svoj narok dany omeskanim s vyplatenim menovitej hodnoty
a vynosov dlhopisov F. vo vztahu k osobam postupcov, Ziadnym pravne relevantnym
spésobom nedolozil a ani po pouceni sudu prvého stupna vzmysle § 120 ods. 4

O.s.p. nenavrhol dokazovanie v tomto smere doplnit.

V zmysle tychto dévodov je preto zaver sudu prvého stupria o tom, Zze Zalobca
svoj narok nepreukazal, v sulade s pravnym predpisom. So zretelom k tomuto
vysledku odvolacieho konania sa preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s dalSimi
dévodmi odvolania Zalobcu nezaoberal, nakolko su z hladiska takto zisteného

skutkového a pravneho stavu bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Bratislave podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému
Zalovanému priznal uplatnenu nahradu trov odvolacieho konania v sume Sk 4534,-,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to odmeny za 1 ukon pravnej sluzby
vratane pausalnej nahrady a DPH (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).
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Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. februara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.
predsednicka senatu



