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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom
zasadnuti konanom 15. novembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obZalovane; A. M.
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. Géinného
do 1. januara 2006, o navrhu obzalovanej A. M. na odiatie a prikdzanie veci podla § 25

0ds. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 takto

rozhodol:

Trestnd vec obzalovanej A. M. vedend na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.

5T 141/2000, sa tomuto suidu heodnim a.

Odovodnenie

Krajsky prokurator v Tren¢ine podal 4. juna 1998 obzalobu na A. M. pre trestny ¢in
podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr. zédk., trestny ¢in neopravneného
podnikania podl'a § 118 ods. 1 Tr. zak., trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 156

ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby.

Diia 9. oktobra 2012 obzalovand A. M. podala navrh na odnatie veci Okresnému sudu

Nitra a prikazanie veci inému sudu v Bratislave.

Svoj navrh oddévodnila tym, ze od 30. novembra 1995 je trestne stihana, t. j. viac
ako 17 rokov. Zaloba bola podana 03. juna 1998, vec bola pridelena Okresnému sudu Nitra,
ten prvykrat vytycil pojednavanie az v roku 2000. T. j. 12 rokov bola obzalovana pred tymto
stdom, ktory robil ustaviéné prekazky, prietahy a rezim tohto sudu a rezim trestného konania
a jeho priebeh nebol nikdy spravne zamerany od sudu k obzalovanému a obhajcovi, ale uplne

naopak.
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Posledné pojednéavanie vytycené po 2 rokoch bolo opitovne fiaskom, opétovne
st v konani prietahy. Bolo porusené jej pravo zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, boli porusené jej prava zakotvené v § 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav. Bola prekrocend lehota na vykonanie spravodlivého procesu. Sud vzhl'adom
na prietahy v konani méze trestné stihanie zastavit. Obhajca ju odmieta zastupovat’. Dalsie
dovody na odnatie veci vidi v tom, ze Zije vzhl'adom na vysku dochodku pod hranicou
chudoby. Trpi vaznym zdravotnym postihnutim oc¢i. Trvalé¢ bydlisko ma uz 10 rokov

v obvode Bratislava Il.

Navrhla jej navrh na delegaciu veci uznat’ ako dovodny, odiat’ vec Okresnému sudu

Nitra a prikazat’ ju na prejednanie stidu toho istého stupiia a druhu v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadeny sud, sudom, ktorému
ma byt vec odiatd (Okresny sud Nitra) a sudu, ktorému ma byt’ vec prikazanad na rozhodnutie
(niektory prvostupiiovy sud v Bratislave) preskimal podany névrh, prislusny spisovy material
a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci

Okresnému sudu Nitra a jej prikdzanie inému stdu toho istého druhu a stupna v Bratislave.

Z ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze vec prislusnému stidu méze byt odnata
z dolezitych dovodov. Ddlezité dovody nie st v zakone ustanovené. Ide o vynimocné
opatrenie a preto treba pod dolezitymi dévodmi rozumiet’ také dovody, ktoré v konkrétnej
veci umoznia celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu

inym sudom toho istého druhu a stupna ako sidom miestne prislusnym.

Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegaciu,
nemozno vychadzat z jedného hl'adiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba hodnotit’ vSetky

okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju do tivahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s tvrdenim navrhovatelky, ze bolo
porusené jej pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré jej zaruCuje ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Boli porusené aj jej zakladné Iudské prava chranené
Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav. Tieto skutocnosti ale nie su dévodom
na odnatie veci sudu, ktory vo veci kond. Za dolezité dovody na odnatie veci nie je mozné

povazovat’ skuto¢nost, Ze obzalovana sa uz 10 rokov zdrZiava v obvode sudu Bratislava I,
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ako to v navrhu uvadza obzalovana. Zla finan¢na situdcia obzalovanej, nizky dochodok,
nespliiiaji kritéria pre hladisko hospodarnosti konania. Hospodarnost’ konania ako déleZity
dovod na odnatie veci treba posudzovat z hladiska vSetkych stran konania, svedkov,
predvolavanych osdb na sudne konanie. Ani tdto podmienka nie je splnend a nenapliiuje znak
dolezitého dovodu, na zaklade ktorého by predmetna vec mohla byt odnatd Okresnému stdu
Nitra. Zdravotny stav obzalovanej, ktora trpi vaznym zdravotnym postihnutim oc¢i, tak isto
nie je mozné zaradit’ medzi dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci inému sudu v takom

rozsahu, ako to vyzaduje ustanovenie § 25 ods. 1 Tr. por.

Obzalovana v navrhu na delegaciu veci neuviedla také dolezité dévody, na zaklade
ktorych by mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnut’ o odiati predmetnej veci
Okresnému sudu Nitra a jej prikdzanie na prejednanie inému sidu v Bratislave,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky trestni vec obzalovanej A. M., vedenu
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T 141/2000, tomuto sudu neodnal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 15. novembra 2012
JUDr. Stefan Michalik, v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



