Najvyssi sud 2 Obo 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: S., spol. sr. 0., P., ICO:
X., 0zruSeni konkurzu, na odvolanie JUDr. O. M., spravcu konkurznej podstaty, proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 5. decembra 2012, ¢. k. 3K/195/2005-154, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KosSiciach

z 5. decembra 2012, ¢. k. 3K/195/2005-154 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sad urc¢il odmenu opatrovnikovi Mgr. A. G., S,
vo vyske 331,94 eur a ur¢il odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. O. M., advokatke,

J., vo vyske 432,29 eur a ndhradu vydavkov vo vyske 216,86 eur.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 9. februara
2009, ¢. k. 3K/195/2005-84 vyhlasil konkurz na majetok dlznika a za spravkyiu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. O. M.. Opatrenim zo dia 28. maja 2007, ¢. k. 3K/195/2005-50, bola
podla § 66d ZKV ustanovena opatrovnicka v osobe Mgr. A. G., S. Uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 20. jina 2012, ¢. k. 3K/195/2005-136, bol zruSeny konkurz na majetok
upadcu S., spol. sr. 0., P., Zdovodov uvedenych v § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV a spravkyna
konkurznej podstaty JUDr. O. M. bola zbavena funkcie z dovodov podla § 44 ods. 4 ZKV,
uvedené vyroky nadobudli pravoplatnost’ 28. jula 2012.

Krajsky sud v KoSiciach v odovodneni napadnutého rozhodnutia zdoéraznil, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. oktébra 2012, sp. zn. 2 Obo 56/2012,
zrus$il vyrok uznesenia Krajského sudu v Kosiciach z 20. juna 2012, ¢. k. 3K/195/2005-136
0 odmene anahrade vydavkov spravkyne konkurznej podstaty JUDr. O. M.. Sad prvého
stupfia V ostatnom konani S poukazom na § 66d ods. 4 ZKV, § 9d vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti SR €. 493/91 Zb. a § 9 ods. 2 zakona ¢. 659/2007 Z. z. 0 zavedeni meny euro
v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, priznal opatrovatel’ke Mgr.
A. G. odmenu v sume 331,94 eur. Vzhl'adom na to, Ze konkurz bol zruseny podl'a § 44 ods. 1
pism. d/ ZKV, t. J., ze majetok nepostacoval na thradu vydavkov a odmenu spravkyne, sad
prvého stupnia uviedol, Ze nepriznal spravkyni konkurznej podstaty JUDr. O. M., cela
uplatnenii odmenu (taktiez kratenu) stym, ze ju znizil 0 hodnotu odmeny, priznanej
opatrovnicke Mgr. A. G.. Preto sid prvého stupnia urcil odmenu spravkyne konkurznej
podstaty JUDr. O. M. v sume 432,29 eur a zaroven jej v plnom rozsahu priznal aj nahradu

hotovych vydavkov, v ktorej ¢asti nedoslo k zmenam.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie spravkyna konkurznej podstaty JUDr. O. M.,
ktord uviedla, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.
Odvolatel’ka poukazala na skuto¢nost, ze opatrovni¢ka nepodala odvolanie proti vyske
odmeny a nahrade hotovych vydavkov, priznanych skor§im uznesenim stdu spravkyni tak,
ako ani proti zruSeniu konkurzu a zbaveniu spravkyne funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Napriek tomu odvolaci sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 20. juna 2012, €. k.
3K/195/2005-136, ato vo vyroku odmeny spravkyne konkurznej podstaty a nahrade jej
vydavkov a vratil vec v tejto Casti na d’alSie konanie. Odvolatel’ka ma za to, zZe napadnuté
uznesenie nema oporu v zakone a je nerealizovatelné, kedZe konkurz bol uZz pravoplatne
zruseny a spravkyna bola zbavena funkcie spravcu konkurznej podstaty. Odvolatel’ka
v odvolani poukézala na to, ze z dovodu nedostatku prostriedkov jej bola ako spravkyni
priznana kratena odmena vo vyske 764,33 eur a niou vycislené vydavky vo vyske 216,86 eur,

ktoré vydavky vsak boli podstatne vyssie.

K odmene opatrovni¢ky odvolatel’ka dodala, Ze tato jej patri, avSsak ZKV nestanovuje,
z akych prostriedkov ma byt vyplatena. Odvolatel’ka ma za to, ze pokial’ opatrovnic¢ka
vykonala v danej veci tkony predbezného spravcu, potom tato odmena mala byt zrejme
vyplatend z prostriedkov uhradenych navrhovatelom na uwhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu. Preto odmena opatrovnicky nema byt vyplatena na ukor spravkyne
konkurznej podstaty. Z napadnutého rozhodnutia navyse podla odvolatel’ky nie je zrejmé, kto
ma opatrovnicke odmenu vyplatit’, ked’ze konkurz bol zruseny a spravkyna, zbavena funkcie

spravcu konkurznej podstaty.
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Z uvedenych dévodov odvolatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p.,, bez nariadenia pojednavania a po preskumani
napadnutého uznesenia v medziach dévodov, uvedenych v odvolani, dospel k zdveru, ze

podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok uznesenia krajského sudu, ktorym rozhodol
0 odmene opatrovni¢ky, ako aj o odmene a vydavkoch spravkyne konkurznej podstaty. JUDr.
O. M. namietla, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,

nakol’ko odmena opatrovni¢ky nema byt’ vyplatena na tkor spravcu konkurznej podstaty.

Podl'a § 66d ZKV, ak pravnicka osoba, na ktori bol podany navrh na vyhlasenie
konkurzu, nemd ustanovené¢ho Statutarneho zéastupcu, sud jej ustanovi opatrovnika
zo zoznamu spravcov. Opatrovnikom nemdze byt ustanoveny spravca. Sud rozhodne
o odvolani opatrovnika, ak pravnicka osoba, uvedena v odseku 1, oznami stdu, ze ustanovila
Statutarneho zastupcu. O odmene opatrovnika rozhoduje sud bez navrhu. Sid neprejedna

kone¢nu spravu do pravoplatnosti opatrenia o odmene opatrovnika, ak bol ustanoveny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze na zaklade ustanovenia § 66d ZKV (osobitna
uprava vo vztahu k § 29 O. s. p.) krajsky sud rozhodnutim ustanovil pravnickej osobe S.,

spol. s r. 0., opatrovnic¢ku a neskor vydal rozhodnutie o zruseni konkurzu.

Z ustanovenia § 66d ZKV vyplyva, ze za vykon funkcie opatrovnika patri
opatrovnikovi odmena, o ktorej sud rozhoduje bez navrhu. AvsSak krajsky sud pri zruSeni
konkurzu rozhodol len o odmene a vydavkoch spravkyne konkurznej podstaty a o odmene
opatrovnicky nerozhodol, z ktorého dévodu odvolaci sud zrusil vyrok uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach z 20. juna 2012, ¢. k. 3K/195/2005-136 0 odmene a nahrade vydavkov

spravkyne konkurznej podstaty JUDr. O. M. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne krajsky stid napadnutym rozhodnutim ur¢il odmenu opatrovnicke Mgr. A.
G., S., vo vyske 331,94 eur aurcil odmenu spravkyne konkurznej podstaty JUDr. O. M.,
advokatke, J., vo vyske 432,29 eur a ndhradu vydavkov vo vyske 216,86 eur. Sud prvého
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stupnia takto rozhodol s poukazom na § 66 d ods. 4 ZKV, § 9d vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 493/91 Zb. a § 9 ods. 2 zakona €. 659/2007 Z. z. 0 zavedeni meny euro

v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. v sulade so zakonom.

Odvolaci sud k ostatnym odvolacim dovodom odvolatel’ky povazuje za potrebné
zdoraznit', Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20. juna 2012, ¢. k. 3K/195/2005-136
bolo zrusené len vo vyroku o odmene anahrade vydavkov spravkyne konkurznej podstaty.
Z uvedeného dovodu tento vyrok nenadobudol pravoplatnost’ a napadnuté rozhodnutie svojim
vyrokom nadvizuje na vysSie uvedené rozhodnutie krajského sudu, resp. aj na jeho
odovodnenie, ktoré svojim odbévodnenim takto dotvara, pricom odmena opatrovnika je

vyplacana z penaznych prostriedkov, ziskanych v priebehu konkurzu do konkurznej podstaty.

S poukazom na to, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy a pravny stav,
z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. marca 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



