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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P.. Z. E., byvajiceho v E., K. A. XX, 2/ X. E.,
byvajicej v E., K. A. XX, obaja zastupeni JUDr. Tatianou Jano$ikovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Rooseveltova 6, proti zalovanému L. K., byvajuicemu v L. XX, zastupen¢ho JUDr. Janom
Skrabom, advokatom so sidlom v Svidniku, Sovietskych hrdinov 200, o ur¢enie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 3 C 323/2013 o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 6. februdra 2018 sp. zn. 1 Co 58/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 6. februara 2018 sp. zn. 1 Co
58/2017 a rozsudok Okresného sudu Svidnik z 13. marca 2017 sp. zn. 3 C 323/2013 zrusSuje a vec
vracia Okresnému stdu Svidnik na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj sud prvej in§tancie) rozsudkom z 13. marca 2017 ¢. k. 3 C 323/2013-
151 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali I. uréenia vlastnickeho prava k parcele C-KN ¢.
101/3 - orna poda o vymere 76 m2 a parcele C-KN ¢. 103 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1
089 m2 =zapisanych na liste vlastnictva ¢. 601, katastralne tzemie Chotca, u zalobcu 1/ v
spoluvlastnickom podiele 17/48 a u Zalobkyne v podiele 1/6, 11. odstranenia ¢iernej stavby nachadzajucej
sa na parcele C-KN ¢&. 103, vratane plota, altinku a studne. Zalovanému priznal nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie od6vodnil pravne § 132 ods. 1 a § 134 o0ds. 1, 3
Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze zalovany sa uchopil drzby predmetnych nehnutelnosti titulom
darovacej zmluvy z 20. jala 2000, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. V 262/00 a
sud nemal Ziadnu pochybnost’ o dobromyselnosti zalovaného vo vzt'ahu k uZivanym nehnutelnostiam,
pretoZe tato je zalozena na objektivnych skutocnostiach a nie na subjektivnom presvedceni zalovaného.
Uviedol, Ze v konani bolo preukazané pripojenym spisom sp. zn. 4 C 133/2011, Ze zalobca 1/ prvykrat
uplatnil namietky proti vlastnickemu pravu zalovaného podanim zaloby 16. augusta 2011, priCom
darovacia zmluva bola uzatvorena 20. jula 2000 a vydrzacia doba 10 rokov uplynula zalovanému 20. jila
2010. Vzhladom k uvedenému sud neskumal splnenie podmienok oprdvnenej drzby a vydrzania u
pravneho predchodcu zalovaného Z. K.. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.



2. Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Presove (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 6. februara
2018 sp. zn. 1 Co 58/2017 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze std prvej inStancie v rozhodnuti netvrdi
jednoznacne, ze Zalovany sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy, ale
upriamuje pozornost’ na splneniec podmienok vydrzania vlastnictva k tymto nehnutelnostiam zo strany
zalovaného, priCom okolnost'ou, ktord spdsobila dobromyselnost’ vstupu do drzby tychto nehnutelnosti
a ich uZzivania pocas celej vydrzacej doby bola darovacia zmluva, priCom v tomto kontexte skimanie
dobromyselnosti na strane pravneho predchodcu zalovaného nie je pravne vyznamné. S tymto pravnym
posudenim odvolaci sid suhlasil. Dalej uviedol, Ze listy, ktoré Zalobca 1/ pripojil k odvolaniu (list z 28.
februara 2009 a zo 16. augusta 2010) mozno hodnotit’ ako ukony urobené v ¢ase plynutia vydrzacej
doby, avsak ide o dokazy, ktoré v $tadiu konania na stde prvej inStancie neboli predloZzené a preto ako
prostriedky procesného utoku nemdzu byt akceptované v $tadiu odvolaciecho konania. O ndroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietali nespravny procesny postup odvolacicho
sudu, ktory svojim procesnym postupom zabranil zalobcom v uplatiiovani ich procesnych prav v
odvolacom konani, ¢im bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy sudny proces a boli porusené
zasady civilného sporového konania. Uviedli, Ze sud prvej in§tancie neoznamil stranam sporu, Ze pravne
posudzuje vec tak, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo na zaklade vydrzania a nie na zaklade
darovacej zmluvy. Pokial by sud prvej intancie tato svoju zadkonni povinnost splnil a oznamil
sporovym stranam toto svoje predbezné pravne posudenie, Zalobcovia by vedeli, Ze maji dokazovanie
zamerat’ na preukéazanie tej skuto¢nosti, ze zalovany nebol v priebehu 10 rokov dobromyselny o tom, ze
mu predmetné nehnutelnosti patria. Boli ndzoru, ze stranam sporu ma byt’ vytvorend moznost’ predvidat’
rozhodnutie sudu a tomu prisposobit’ realizaciu svojich procesnych opravneni. Zdoéraznili, Ze o pravnom
posudeni veci sidom sa prvykrat dozvedeli az z odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu
prvej inStancie a preto k odvolaniu pripojili aj listinné dokazy preukazujuce skutocnost’, ze zalovany
nebol po dobu 10 rokov dobromyselny o tom, Ze mu predmetné nehnutelnosti patria. Z uvedenych
dovodov dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov je pripustné a sucasne tiez dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).



8. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si stid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, st uvedené v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p..

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. V preskimavanej veci zalobcovia odévodnovali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajiicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z istavnoprdvneho ramca a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadritt sa ku vSetkym



vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (por. R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickli meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba
rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maja
slizit na ochranu a obranu jej prav a zadujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

20. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobcovia v priebehu konania pred sidom prvej inStancie
preukazovali nadobudnutie ich vlastnickeho prava resp. ich pravnych predchodcov k predmetnych
nehnutelnostiam a na zistenie tychto skutocnosti bolo sidom prvej inStancie vykonané a zamerané
dokazovanie. Zo zapisnice o pojedndvani z 13. marca 2017 (¢. L 147) vyplyva, ze sud po vyjadreni sa
stran sporu sa oboznamil s obsahom spisu a strany sporu uviedli Ze nemaju navrhy na doplnenie
dokazovania. Sud na to uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil rozsudok.

21. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. O
vadu tejto povahy ide v pripade nespravneho postupu sudu v civinom konani, ktory porusuje
ustanovenia Civilného sporového poriadku a ma za nasledok nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia.

22. Podl'a § 181 ods. 2 C.s.p. po tkonoch podl'a odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

23. Obsah vysSie uvedenej zapisnice (¢. 1. 147 spisu) nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie



doésledne postupoval podla tohto ustanovenia. Citovany § 181 ods. 2 C.s.p. uklada sudu povinnost’
oboznamit' ucastnikov konania na pojedndvani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych
skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba
vykonat’ a ktoré vykonané nebudu. Stranam sporu sa tym ma vytvorit moznost’, aby tomu, s ¢im ich
oboznamil sud, prisposobili ich d’alsi procesny postup v konani. Predbezné pravne posudenie veci je
sudca povinny stranam a ich zastupcom oznamit na prvom pojednavani a z hladiska vypovednej
hodnoty predbezného pravneho posudenia veci je nevyhnutné, aby bolo stanovisko sudu urcité a
zrozumitelné. Na jeho zéklade musi byt strandm a ich zastupcom dostatocne zrejmé, aky vyrok
rozhodnutia vo veci samej mozno ocakavat v nadvéznosti na predbezné prejednanie sporu a pripravu
pojednavania. Predbezné pravne posudenie veci ma predovsetkym umoznit’ objektivnu predvidatelnost’
sudneho rozhodnutia a vytvorit’ priestor pre prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran,
ich vecnll a efektivhu prdvnu argumentaciu, riadne subsumovanie skutkovych tvrdeni a ddkaznych
navrhov a pod. USelom predbezného pravneho postidenia veci sidom je zefektivnenie, zrychlenie a
zjednodusenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.

24. V nedodrzani postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p., ku ktorému do$lo v danej veci, treba vidiet’
procesnt nespravnost, ktord so zretefom na individualne okolosti preskimavaného sporu (II. US
261/06) viedla k zmareniu ucelu sledovaného tymto zdkonnym ustanovenim a neprispela k
predvidatelnosti postupu a rozhodnutia stidu prvej inStancie.

25. Pokial’ odvolaci sud tuto procesnii nespravnost’ sudu prvej inStancie neodstranil a dokonca odmietol
prihliadnut’ na listinné dokazy, ktoré zalobcovia k podanému dovolaniu pripojili s odévodnenim, ze
zalobcovia tieto listinné ddkazy nepredlozili v konani pred sidom prvej inStancie, zasiahol do prava
zalobcov na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

26. Na zaklade zhora uvedeného mozZno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho sudu, ktoré znemoznilo Zalobcom uskuto¢iiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani dos§lo k
procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ C.s.p.), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zru$it’; najvys$si sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnost'ou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

27. Dovolanie zalobcov je z dovodov vyssie uvedenych pripustné a zaroven aj dévodné. Najvyssi sad
preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C.s.p.).

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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