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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Universal
Consulting s.r.o0., Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava, ICO : 36 340 219 pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou - JUDr. Martin Modlitba, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 93, 821 08 Bratislava, ICO : 36 863
963, za ktort kona JUDr. Martin Modlitba, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banskd Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/222/12675-85656/2007/991192-r zo dna 22. novembra 2007, konajuc o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S 17/08-41 zo dna 17. februara 2010 v spojitosti s
opravnym uznesenim ¢. k. 2S 17/08-50 zo dna 13. augusta 2010 a s opravnym uznesenim ¢. k. 2S
17/2008-60 zo dna 12. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 17/08-41
zo dna 17. februara 2010 v spojitosti s opravnym uznesenim €. k. 2S 17/08-50 zo diia 13. augusta 2010
a s opravnym uznesenim ¢. k. 2S 17/2008-60 zo dia 12. aprila 2012 vo vecisamejpotvrdzuje.

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 17/08-41
zo dna 17. februara 2010 v spojitosti s opravnym uznesenim €. k. 2S 17/08-50 zo diia 13. augusta 2010
a s opravhym uznesenim ¢. k. 2S 17/2008-60 zo dna 12. aprila 2012 v Casti vyroku o nahrade trov
konania z m e 11 u j e tak, ze Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske
346,93 € z toho titulom zaplateného sudneho poplatku 66,39 € a titulom trov pravneho zastupenia
280,54 €, na uCet pravneho zastupcu zalobcu vedeného v Z. V, R., ¢islo uétu
XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 17/08-41 zo dia 17. februara 2010 v spojitosti s opravnym
uznesenim ¢. k. 2S 17/08-50 zo diia 13. augusta 2010 a s opravnym uznesenim ¢. k. 2S 17/2008-60 zo
dita 12. aprila 2012 zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/222/12675-85656/2007/991192-r zo dna 22.
novembra 2007 a to podla § 250j ods. 2 pism. c/, ¢/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.



Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil platobny vymer Danového tradu Trencin, ktorym spravca
dane vyrubil dani z prijmu pravnickych osdb za zdaniovacie obdobie roku 2005 v sume 839.469 Sk.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia odvolavajic sa na ustanovenie § 2 a 29 ods. 2 zakona €.
511/1992 Zb. uviedol, ze spravne organy sa vysSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a zasadami
neriadili. Poukazal na to, ze z napadnutych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze neboli odstranené
rozpory vo vypovediach svedkov napr. U. X., L. U., z ktorych mala vyplynit' skuto¢nost’, kto bol
opravneny konat’ za Zalobcu. V konani sa jednostranne prihliadlo na vypovede svedkov, ktori vypovedali
v neprospech zalobcu napr. vypovede svedka P. X., hoci vzhladom na vypoved P. G., ktory poprel
skutoénosti udavané P. X., vznikli pochybnosti o jej hodnovernosti. Za osobitne dodlezitu skutocnost’
povazoval krajsky std, ze pri vypovedi tak zavazného svedka, ako bol P. X., nebola umoznena
pritomnost’ Zalobcu pocas jeho vysluchu a moznost klast mu otédzky, ¢im doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Ked’Ze tento svedok poprel existenciu zavizku
medzi dodavatelom a odberatelom, na ktory sa odvolava zalovany pri svojich dokladoch o dodani
tovaru. Takisto nebolo objasnené vo vézbe na tento skutok, aké trestné stihanie je vedené proti P. X., ¢i
jeho vypoved’ v danovom konani mohla byt podmienena a zavisla od jeho zaujmov v prebiehajicom
trestnom konani. Bol toho nadzoru, ze vzhladom na rozporuplné vypovede réznych svedkov spravny
organ nedostato¢ne vykonal dokazovanie, nakol’ko rozpory vo vypovediach boli tak znac¢ené, ze malo
podla nazoru sudu dojst’ ku konfrontacii svedkov za pritomnosti Zalovaného. Vzhl'adom k uvedenému
sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie veci a zaroven, ze
znemoznenim Ucasti Zalovaného na vysluchu P. X. bola v konani spravneho organu zistena taka vada,
ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, v doésledku ¢oho sud napadnuté
rozhodnutia spravnych organov zrusil a vratil im vec na d’alSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani voci
zalovanému uspech, priznal pravo na ich ndhradu v sume 1.647,84 €.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s tvrdenim krajského
sudu, Ze spravne organy sa neriadili zdkonnymi ustanoveniami § 2, § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov, najmd v stvislosti s neodstranenim rozporov vo vypovediach U. X. a L. U,
nesuhlasi a poukazal na to, Ze na stranach 6 - 7 zalobou napadnutého rozhodnutia je presne a
vyCerpavajico uvedeny cely postup a skutoCnosti, na zaklade ¢oho spravca dane spochybnil
opravnenost’ uplatnenych vydavkov od dodavatela KORAL(EX) s.r.o.

Krajsky sud povazoval za osobitne dblezitu skuto¢nost’, ze pri vypovedi svedka P. X. nebola umoznena
pritomnost’ Zalobcu pocas jeho vysluichu a moznost’ klast’ mu otazky, ¢im doslo k poruseniu ust. § 15
ods. 5 pism. e/ zak. ¢. 511/1992 Zb. Zalovany k uvedenému uviedol, Ze spravca dane postupoval v
stulade s § 15 ods. 5 pism. e/ zdk. €. 511/1992 Zb. v zneni platnom v roku 2007 a zalobca mal moznost’
vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’,
aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k nim, tak ako je uvedené v citovanom ustanoveni. Zalovany dal
do pozornosti sudu, Ze na strane 9 zalobou napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze spravca dane dia
21. méaja 2007 oboznamil konatelku so svedeckou vypoved’'ou P. X., konatela BECOM TRADE s.r.0., a
tym umoznil konatel’ke v zépisnici o tstnom pojednavani €. 645/321/35977/Krch klast’ svedkovi otazky,
ktoré by boli poloZené pri naslednom vypocuti svedka P. X., ktoré pravo nevyuzila. Zalobca v odvolani
spochybnil vierohodnost’ zépisnice spisanej v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Zeliezovciach
len preto, Ze konatelka nebola ti¢astna vypocutia. Spravca dane pri oboznamovani s vypoved’'ou svedka
dal moznost’ konatel’ke vyjadrit’ sa k vypovedi, na ¢o konatelka reagovala len vyjadrenim, ze nesuhlasi,
¢o vSak nespochybnilo vypoved svedka. S poukazom na vys$Sie uplatnent prédvnu argumenticiu
zalovany tvrdil, ze napadnutym rozsudkom bola vec po pravnej a skutkovej stranke postdena nespravne
a rozsudok krajského sudu nie je v sulade so zikonom. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky po postdeni veci napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zzalobcu zo dna 28. januara 2008
zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Pokial’ sa tyka trov konania Zalovany podal proti opravnému uzneseniu tykajuceho sa trov konania v
zakonnej lehote odvolanie. Poukézal na to, Ze krajsky sud neuviedol, podla ktorého pravneho predpisu



postupoval, z ktorého ustanovenia vychadzal pri vypocte vy$ky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby. Podl'a ustalenej sudnej praxe treba pri vypocte nadhrady tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby do 31. maja 2009 postupovat podla § 11 ods. 1 cit. vyhlasky, t.j. za jeden
ukon pravnej sluzby patri 1/13 z vypoctového zakladu stanoveného pre kazdy rok osobitne a od 1. juna
2009 1/6 vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti O.s.p. Ako
vyplyva zo spisu, pravny zastupca vykonal dva tkony pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci,
spisanie zaloby diia 28. januara 2008 a jeden ukon - u€ast’ na pojedndvani dnia 17. februdra 2010.
Zalovany zastava nazor, Ze pravnemu zastupcovi moze patrit’ odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Takto urcena
zakladna tarifna odmena za dva ikony vykonané v roku 2008 (priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby)
je 2 x 48,63 €, za jeden tkon realizovany v roku 2010 (i¢ast’ na pojednavani) je 120,33 €. Dalej namieta
sudom priznani pausdlnu odmenu z dovodu, ze pravnemu zistupcovi nemoze byt priznanid pausalna
odmena, v pripade, Ze mu patri tarifnd odmena podl'a druhej hlavy cit. zdkona. Vzhl'adom na to, Ze proti
rozsudku prvostupniového sudu podal zalovany odvolanie v merite veci, navrhol, aby odvolaci sud
nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal. V pripade, ze odvolaci sud prvostupnovy rozsudok potvrdi, s
poukazom na vys$ie uvedené navrhol, aby prvostupnovy rozsudok zmenil vo vyroku o nahrade trov
konania tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania
vo vyske 217,59 €.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ddvody odvolania
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave povazuje za G¢elové a neopodstatnené, a preto
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil a zalovaného
zaviazal nahradit’ trovy odvolacicho konania. K odvolaniu Zalovaného proti opravnému uzneseniu
tykajuceho sa trov konania uviedol, Ze uvedené odvolanie povazuje za neopodstatnené a navrhuje taktiez,
aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze vysledok suétu
jednotlivych poloziek trov konania Zalobcu je nespravny, poukazal na to, Ze zalovany pritom prehliadol
ustanovenie § 18 ods. 3 vyhlasky; Zzalovanym namietany rozdiel predstavuje prave prislusna sumu DPH
a ked’ze pravny zastupca zalobcu je platitelom DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
a § 212 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.). Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného
mozno priznat’ Gspech len v ¢asti napadnutého vyroku o néhrade trov konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. a zakonom ¢. 333/2011 Z. z. bolo s t¢innost'ou od 1.
januara 2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
posobnost’ a pravomoc na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4
O.s.p. na strane zalovaného kond s vyS$Sie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného
zalovaného.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni platnom v roku 2007 (d’alej aj ,,zakon o sprave dani a poplatkov* resp.
»zakon ¢. 511/1992 7Zb.©) v danovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovanie prav a prdvom chranenych
zaujmov daiiovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v dafiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom

konani vyslo najavo.

Podla § 15 ods. 5 pism. e/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova



kontrola (d’alej len ,.kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
klast’ svedkom a znalcom otézky pri tistnom pojednavani.

Podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' alebo objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o daiiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ods. 3 rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimaval zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, alebo bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Predmetom stidneho prieskumu v danom pripade je rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil platobny
vymer Danového uradu Trenéin, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 839.469 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“) zistil z obsahu spisového materialu, ze
danové organy spochybnili opravnenost’ uplatnenych vydavkov od dodavatela KORAL(EX) s.r.o.,
pretoze svedok L. U. (konatel KORAL(EX) s.r.0. od 9. juna 2005 do 31. decembra 2005 potvrdil, Ze
nevedel o ¢innosti tohto danového subjektu v Bratislave, faktiry pre kontrolovany danovy subjekt
nevystavil a nepreberal peniaze za tihradu faktir a nasledne svedok P. U., ktory uz v ¢ase od 9. juna
2005 do 31. decembra 2005 nebol konatelom KORAL(EX), s.r.o. potvrdil, ze vystavoval faktiry pre
Universal Consulting s.r.o0., ako aj preberal osobne peniaze za uhradu vystavenych faktir od osoby,
prostrednictvom ktorej sa vykonavala obchodna ¢innost’ pre kontrolovany danovy subjekt. Danovy
subjekt mal zmluvne zabezpecenu distribiciu letdkov s BECOM TRADE s.r.0. uzatvorena v zastpeni s
P. X., ktory sa vyjadril, Ze konatelku daniového subjektu nepoznal, o distribucii letdkov nevedel, zmluvu
neuzatvoril a nema vedomost’ ani o preberacom protokole.

Dalsi rozpor tykajuci sa distribucie letikov bol podla dafiovych organov v tom, Ze v ¢ase 15. februdra
2005 a 20. maja 2005 danovy subjekt eSte nemal k dispozicii také mnozstvo letdkov - datum prvého
dodania letdkov podla faktary bol dila 1. maja 2005 v mnozstve 68.000 kusov, podla preberacicho
protokolu tykajiice sa distriblicie bolo odovzdanych daiiovému subjektu BECOM TRADE s.r.0. 215.000
kusov letakov. Dal$ie dodanie letakov bolo podl'a fakturacie diia 6. jina 2005. Dafiovy subjekt odovzdal



spolo¢nosti vykonavajicej distribuciu podla preberacicho protokolu 415.000 letakov a podla
dodavatelskych faktur bolo dodanych 325.000 kusov letakov.

K spochybneniu svedeckej vypovede P. X. aj jej vierohodnosti a to tvrdeniu, Zze konatelke G. B. bola
upretd moznost’ klast’ otazky Zalovany uviedol, Ze z konania svedeckej vypovede P. X. vyplynulo, Ze
danovy subjekt BECOM TRADE s.r.0. neuzatvoril zmluvu o zabezpeCeni a distribucii reklamnych
letdkov, neprevzal protokol o prevzati letdkov, P. X. s nikym z UNIVERSAL CONSULTING s.r.o.

nejednal, faktary nevystavil ani nezabezpeCoval distribliciu letdkov. Spravca dane dna 21. maja 2007
oboznamil konatelku Zzalobcu so svedeckou vypovedou P. X., konatela BECOM TRADE s.r.0.; a
umoznil konatel’ke v zapisnici o istnom pojednavani ¢. 645/321/35977/2007/Kch klast’ svedkovi otazky,
ktoré by boli polozené pri naslednom vypocuti svedka P. X., ktoré pravo vSak konatelka Zalobcu
nevyuzila.

Neumoznenim pritomnosti Zalobcu pri vypovedi tohto svedka aj podl'a nazoru odvolacieho sidu doslo k
nespornému poruseniu § 15 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb., t.j. pravo daiového subjektu byt
pritomny pri vysluchu svedka, ktoré spravca dane nemdze obmedzit’ alebo podmienit’. Toto porusenie
prav zalobcu je o to zavaznejSie, Ze sa jednalo vzhladom k okolnostiam pripadu, o jednu z rozhodujucich
svedeckych vypovedi, pricom naviac hodnovernost’ vypovede tohto svedka spochybnila aj vypoved P.
G..

Pokial’ krajsky sud poukazuje na to, Ze vzhladom na rozpor plnej vypovede roznych svedkov spravny
organ nedostato¢ne vykonal dokazovanie, nakolko rozpory vo vypovediach boli tak zna¢né, Ze malo
podla nazoru stdu dojst ku konfrontacii svedkov za pritomnosti zalovaného, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze aj v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu samotny spravca dane
uvadza, ze vypovede L. U. a P. U. st rozporné v tom, ze L. U. tvrdil, Ze faktiry a peniaze odovzdaval P.
U. a P. U. zase tvrdil, Ze peniaze po odpoéitani nakladov odovzdal L. U.. Dalej sa konstatuje, ze L. U.
vypovedal, ze spolo¢nost’ predal novému konatelovi X. N. a doklady spolo¢nosti odovzdal novému
konatelovi. Uvedené vypovede podla nazoru spravcu dane su rozporné aj v tom, ze nie je zrejmé, kto
spravoval uctovné doklady (¢i U. alebo U.) a ¢i vobec boli odovzdané novému konatel'ovi spolo¢nosti X.
N..

Krajsky stud preto spravne doSiel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na posudenie
veci a zarovefl, ze znemoznenim ucasti zalobcu na vyslichu P. X. bola v konani spravneho orgénu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, v doésledku ¢oho
krajsky sud nepochybil, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po preskumani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu a s ohl'adom
na dévody, ktoré zalovany uviedol v odvolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v
Bratislave vo veci samej ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha, § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

V d’alsom konani bude zalovany viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu, za u¢elom daného zistenia
skutkového stavu doplni dokazovanie v naznacenom smere a na zadklade toho vo veci opitovne
rozhodne, pri¢om svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni.

Pri preskimani dévodnosti odvolania zZalovaného namietajiiceho vysku priznanej nadhrady trov konania,
dospel odvolaci sud k potrebe zmenit’ napadnuty rozsudok v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania
podla § 220 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 346,93 €. Priznand nahrada trov konania pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 66,39 € a z trov pravneho zastpenia v sume 280,54 €.
Trovy pravneho zastupenia boli priznané za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2007 [prevzatie
a priprava zastipenia dna 13. decembra 2007 -§ 14 ods. 1 pism. a/ WhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej aj ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“) G€innej do 31. méja 2009 ] a
45,51 € (§ 11 ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. t€¢innej do 31. méja 2009), za jeden ukon pravnej
slizby vykonany v roku 2008 [podanie zaloby dna 28. januara 2008 - § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. u¢innej do 31. maja 2009] 4 48,63 € (§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ti¢innej do
31. méja 2009), za jeden pravnej sluzby vykonany v roku 2010 [G¢ast’ na pojednavani konanom dna 17.
februara 2010 - § 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z. z.] a
120,23 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlagky &. 209/2009 Z. z.). Dalej st
sucast’ou priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia rezijny pausal v sume 5,90 € (rok 2007), v sume
6,30 € (rok 2008) a v sume 7,21 € (rok 2010) a DPH 20% zo sumy 233,78 €, t.j. 46,76 €. Odvolaci sud
postupoval pri uré¢eni vy$ky nahrady trov konania jednak v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. u¢innej
do 31. maja 2009 , ked’ze dva ukony pravnej sluzby boli uskutoénené do 31. maja 2009 (v roku 2007
pravny zastupca prevzal zastupenie v danej veci a v roku 2008 bola podana zaloba na Krajsky sud v
Bratislave) a jednak v sulade s ustanoveniami citovanej vyhlasky v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z. z.
ucinnej od 1. juna 2009. Uvedené je potrebné zdoraznit’, nakol’ko s u¢innostou od 1. juna 2009 doslo k
novelizacii ustanovenia § 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v tom smere, ze v § 11 ods. 4 je priamo
upravena zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach zastupovania v
konaniach podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku. Najvy$si sud Slovenskej republiky pri
stanoveni ndhrady trov konania nevychdadzal zo sumy uplatnenej advokatom, ktory nadhradu trov vycislil
podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. tak, ze za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2007 si pravdepodobne vycislil sumu 436, 50 € (uvedené nie je mozné s presnostou zistit’, nakol’ko
odmena za roky 2007 a 2008 je uré¢ena jednou sumou 873 €), za jeden ikon pravnej sluzby v roku 2008
si vy€islil sumu 436,50 € a za pravny tkon vykonany v roku 2010 si uplatnil 436,54 €. Podla dnes uz
ustalenej sudnej praxe treba pri vypocte nahrady tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby do
31.maja 2009 postupovat’ podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, t. j. za jeden tikon pravnej sluzby patri
1/13 z vypoctového zédkladu stanoveného pre kazdy rok osobitne. Tento nazor vychadza z predmetu
spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré
priznavaji najroznejSie verejné prava alebo ukladaji verejnopravne povinnosti, pricom zakladnym
kritériom, ktory sud uplatiiuje v tomto prieskume, je posudenie, ¢i postup a samotné napadnuté
rozhodnutie spravneho organu je zédkonné alebo nie. Ide teda zasadne o veci, ktoré nie je mozné
objektivne ocenit’ v peniazoch. Spravne stdnictvo nie je zaloZzené na nachadzani subjektivnych prav
jednotlivca vratane uréovania ich spornej vysky pri peniaznom plneni. Z tychto déovodov sa stdna prax a
nasledne na to aj legislativa (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 209/2009 Z. z.
uc¢innd od 1.juna 2009 ), priklonili k nazoru, ze ukony pravnej pomoci vykonané advokatom v spravnom
sudnictve treba posudzovat’ ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nemozno vyjadrit’ v peniazoch (napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IILUS 92/09-9 zo dia 1. aprila 2009 -
www.concourt.sk ).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
tak, Ze v odvolacom konani ¢iastoéne uspeSnému Zzalobcovi, suc neviazany vyrokom rozsudku o
pristideni nahrady trov konania, vyhlasenom dina 29. maja 2013 tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakol’ko tento si nesplnil svoju povinnost a nevyc¢islil ich v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku a zo spisu mu ziadne trovy konania nevyplyvaji.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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