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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EURO-BUILDING, a. s., so sidlom Podunajska 23,
821 06 Bratislava, ICO: 35 683 066, zastupeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska kanceléria
JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, v mene ktorej kona
JUDr. Milo§ Cimrak, konatel’ a advokat, proti zalovanému Slovenska inovacna a energeticka agentura,
so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, ICO: 00 002 801, zastipenému obchodnou spolo¢nostou Bobék,
Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, v
mene ktorej kona Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, o =zaplatenie 81 120,44 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 190/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského suidu v Bratislave z 28. marca 2017 sp. zn. 11 Co 54/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2017 sp. zn. 11
Co 54/2015 zru § uje a vec mu vracia na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 10. decembra 2014 ¢. k. 51 C
190/2012-269 zamietol zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel' 30. jula 2010 uzatvoril so
zalovanym ako objednavatelom Zmluvu ¢. 01501002, predmetom ktorej bolo vykonanie
rekonStrukénych prac na viacerych objektoch materskych a zdkladnych §kol v Nitrianskom a
Trnavskom kraji. Uvedend zmluva podl'a sudu prvej in§tancie svojim obsahom zodpovedd zmluve o diclo
v zmysle v ustanoveni § 536 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca bol v
omeskani s odovzdanim samotného diela, ako aj s odstranenim vad vytknutych Zalovanym, pri€om mu
bola poskytnutd primerana lehota na ich odstranenie. Tato lehota bola Zalobcovi poskytnuta vo vyzve
zalovaného z 2. marca 2011. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze dielo
vykonané Zalobcom vykazovalo vytykané vady, a to aj po uplynuti lehoty stanovenej Zalovanym na
odstranenie nedostatkov (vad diela). Sud prvej inStancie ma za to, Ze zo strany Zalovaného doslo k
platnému odstupeniu od zmluvy, a to listom z 1. jina 2011, odstapenie bolo Zalobcovi doruc¢ené 3. juna
2011. Konstatoval, Ze odstipenim od zmluvy vo vSeobecnosti zanikaju vSetky prdva a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré im zo zmluvy vyplyvali Toto odstipenie od zmluvy sa vSak netyka tych



ustanoveni zmluvy, ktoré upravuji sposob rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami, zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa volby prava a v neposlednom rade sa netyka ani tych ustanoveni zmluvy, ktoré
maji podla prejavenej vole stran alebo vzhl'adom na svoju povahu trvat’ aj po zéniku zmluvy. Takymto
ustanovenim je podla sudu prvej inStancie ¢l 60.1 Zmluvy, a to vzhl'adom na jeho obsah, ked’Ze riesi
sposob platiecb po ukonéeni zmluvy. Podl'a tohto ustanovenia mal Zalovany v pripade ukoncenia
zmluvného vztahu z dovodu vazneho poruSenia zmluvy zhotovitelom vystavit prostrednictvom
projektového manazéra ,,osvedcenie na sumu vykonanych prac*. Tuto sumu bol Zalovany opravneny
dalej znizit’ o 10 % z podielu hodnoty vykonanych prac. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany si
tuto povinnost splnil vystavenim certifikatu a ze Zalobcovi muselo byt jednozna¢ne jasné, o thradu
ktorého zaviazku zo strany Zalovaného i§lo. SvedC¢i o tom aj skutoCnost, ze po obdrzani certifikatu
zalobca upravil predmetnt faktiru, ktort znizil o ,,dobropisovani® sumu. Zalovany tak nebol opravneny
zauctovat’ si dosSli platbu na iné zavizky (ktoré navySe neboli sporné a uz v tom Case boli predmetom
sudnych konani). Sud prvej inStancie ma za to, ze zalovany si svoju povinnost’ sphil a uhradil Zalobcovi
prace naviac, ktoré si zalobca vyuctoval v predmetnej fakture.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. marca 2017
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v zamietajicom vyroku vo veci samej ako vecne spravny v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).
Vo vyroku o trovach prvoin§tan¢ného konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému néahradu trov konania vo vyske 3 0500,66 € pravnemu zastupcovi
zalovaného. Zalovanému popri Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého rozsudku prvoin$tan¢ného stdu, ktorym bola zamietnutd zaloba. Std prvej
inStancie podla neho dostato¢ne a vycCerpavajico zodpovedal na v konani nastolené otazky majice pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, pricom sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie. Za Ciastoéne dovodné posudil
odvolaci stid namietky Zalobcu smerujuce k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach konania, ked’
zalobca za net€elne vynalozené oznacil ukony pravnej pomoci - pisomné podanie na sud - vyjadrenia z
19. februara 2013 a zavere¢né vyjadrenie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie s tym, ze dovolanie je pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci sud nespravnym uradnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces tym,
ze napriek tomu, ze sucast'ou nim podané¢ho odvolania bola Ziadost, aby odvolaci sud v pripade, ak bude
rozhodovat’ o spore bez nariadeného pojednavania, upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu o mieste a
case verejného vyhlasenia rozsudku na e-mailovll adresu: cimrak.advokat@gmail.com <., ho odvolaci
sud neupovedomil. Zalobca d’alej namieta, 7e v predmetnej veci ide o obchodnopravny vztah, aviak
odvolaci sud tato skuto¢nost’ nezohladnil. Odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu je podla neho
nepresved¢ivé a nedostatoéné. Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze odvolaci sud zaujal odlisny pravny
nazor od iného senatu Krajského stdu v Bratislave. Zalobca Ziadal zrusit napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze konanie netrpi Zalobcom tvrdenymi
procesnymi vadami, ktoré by mu znemoznili uskutoénovat’ jeho procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, a preto ziada, aby dovolaci stid dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Zalobca pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje z toho, ¢ upovedomenie o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku mu nebolo doru€ené na e-mailovu adresu.

10. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznadmi sid miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. V danom pripade zalobca v podanom odvolani v poslednom odseku (vid’ ¢. 1. 295 spisu) ziada v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 4 O.s.p. ,,0 upovedomenic o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku na adresu: cimrak.advokat@gmail.com®. Wychadzajic z obsahu tohto textu (§ 41 ods. 2
O.s.p.) bolo potrené dospiet’ k zaveru, Ze tu ide o ziadost’ Zalobcu podanu v zmysle § 45 ods. 4 O.s.p. V
spise sa ale nenachadza zaznam, ktory by nasvedcoval tomu, ze odvolaci sud tuto ziadost’ vzal na zretel
a v dosledku toho postupoval podla § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods. 3 O.s.p.) Odvolaci sud sice
oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke stidu, avSak o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku - ako tomu nasvedéuje obsah spisu - neupovedomil pravneho zastupcu
zalobcu elektronickymi prostriedkami.

12. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7
Cdo 38/2012) poukazal na stavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima €¢astnikovi konania (strane) moznost’ pred sudom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V nicktorych dalSich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami G¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

13. WsSie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, ze postupom odvolacicho sudu, ktory nere$pektoval § 219 ods. 3 CSP doslo k
porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie.

14. Pokal’ zalobca v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud



poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupei kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US
184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

15. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom prieCiacim sa zakonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

17. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odovodnenia musi spliat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 393
ods. 2 CSP), pricom strane sporu musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach.

18. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. 111 US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziuje vo
svojej judikatire aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. (napr.
Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

19. K Zalobcom namietanému poruseniu zasady predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktoru vidi v tom,
ze odvolaci std zaujal odliSny pravny ndzor ako iny senat toho istého stdu, dovolaci stid uvadza, Ze aj
keby v tejto obdobnej veci rozhodol iny senat toho istého sudu (sudu rovnakej inStancie) odliSne,
nemohlo by déjst k poruseniu principu pravnej istoty odvolacim sidom. Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IV. US 481/2011-19 uvadza, Ze ,,doveru v uréiti rozhodovaciu prax v skutkovo i



pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvys$sej intancie,
ktora sa ustalila po ur¢itti dobu a na ojedinelé rozhodnutie sudu.* Najvy$§i sud uvadza, ze pokial by aj
nastala situdcia, v ktorej maju dva senaty odvolacieho sudu na rieSenie istej pravnej otazky rozdielny
nazor, neznamena to, ze by v danom pripade porusili princip pravnej istoty a z neho prameniacu
moznost’ predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Rozhodnutie iného senatu odvolacicho sudu nie je
ustalenou sudnou praxou a nie je pravne zavazné pre iny senat odvolacieho stdu.

20. Podstatna Cast’ namietok zalobcu sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho posudenia veci.
Najvyssi sud uz ale podl'a predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutoéiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového konania.

23. Vzhladom na to, Ze v konani doslo k poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, a to nedoru¢enim oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku pravnemu
zastupcovi Zalobcu prostrednictvom emailu, najvy$si sad napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP.

24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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