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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného S.0.A, s. 1. 0., so sidlom Krac¢tnovce
97, 1CO: 31 722 539, proti povinnému: GEMM, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, Bardejov, so
sidlom Nabrezna 6, Bardejov, ICO: 17 077 397, o vymozenie 7 399,99 Eur s prisl, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 0Er 540/1998, na dovolanie JUDr. Ing. Karola Mihala, stdneho
exekutora, Moyzesova 34, 040 01 Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 21 CoE
29/2013~43, zo dna 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihalaodmieta.
Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim €. k. OEr 540/1998-17 dita 22. méja 2012 exektciu, vedenu sudnym
exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. O trovach exekucie
rozhodol tak, ze sidnemu exekutorovi nahradu trov exektcie nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie sudny exekttor JUDr. Ing. Karol Mihal, ktory navrhol uznesenie
zru$it’ a vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Opravneny vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolanie sudneho exekttora odmietnut’ ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, alternativne rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit’.

Odvolaci sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otdzkou oprévnenosti osoby na podanie
odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupna a odvolanie sidneho exekiitora podla § 218 ods. 1 pism.
b/ O. s. p. odmietol lebo bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Exekucné konania sa podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (dalej len ,,EP") zacalo 24. marca 1998.
Podla v tom case u¢inného znenia § 37 ods. 1 EP ucastnikmi exeku¢ného konania st opravneny a
povinny. Ani v d’alSich odsekoch tohto ustanovenia nie je sidnemu exekutorovi priznané postavenie



ucastnika konania. Postavenie i¢astnika exeku¢ného konania teda v tom ¢ase stdny exekutor nemal a az
zakonom ¢. 32/2002 Z. z. (4€inny od 1. februara 2002) doslo k zmene v § 37 ods. 1 EP, ked’ sa na
konci tohto ustanovenia pripojila veta: ,,Ak sud rozhoduje o trovach exekticie, u€astnikom konania je aj
povereny exekutor". Z prechodnych ustanoveni predmetnej novely - § 235 ods. 2 EP vyplyva, Ze
konania zac¢até do 1. februara 2002 sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov. Stidnemu exekutorovi EP
v Case zacatia exeku¢ného konania - 24.marca 1998 - postavenie ucastnika konania nepriznaval.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie stidny exekutor JUDr. Ing. Karol Mihal.
Namietal nespravne pravne posudenie veci vo veci trov exekucie a vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p., t.
j., Zze konanim stidov mu bola odiata moznost’ konat' pred sidom. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolaciecho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Opravneny sa k dovolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v€as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je mozno napadnut’ dovolanim{§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 10. s. p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny proti
uznesenia vymenovanych v § 239 ods. 1 pism. a/, b/ a odseku 2 § 239 pism. a/, b/ ac/ O. s. p.

Nakolko v danej veci uznesenie odvolacicho sidu nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych uzneseni
(bolo napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania), dovolanie podl'a § 239 O. s. p. proti nemu nie je
pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skiimat’ vzdy. ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych
vad veducich k vydaniu tzv. zméatoénych rozhodnuti, neobmedzil sa dovolaci sud len skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou
vymenovanou v § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ a g/ O. s, p. (t. j., ¢i nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti i¢astnika konania, riadneho zastipenia procesné nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika
konat’ pred sidom, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mézu zacat’ len na takyto
navrh, alebo o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, resp. sidom nespravne obsadenym).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze sudny exekitor (okrem nespravneho pravneho posudenia veci z
hl'adiska rozhodovania o trovach) namieta odnatie mu moznosti konat' pred stidom postupom
odvolacieho sudu, ktory jeho odvolanie odmietol, ked’Ze ma za to, ze je G¢astnikom exeku¢ného konania.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za i¢elom ochrany jeho prava pravom chranenych zaujmov.

Sud prvého stupiia odvolanim sudneho exekutora napadnutym uznesenim proti nepriznaniu mu trov
exekticie rozhodol 22. méja 2012. Podla § 37 ods. 1 v tom case platného zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) ucastnikmi exeku¢ného konania st opravneny a
povinny. Teda nie aj sidny exekutor. Az zakonom ¢. 32/2002 Z. z., u¢innym od 1. februara 2002, doslo
k zmene tak, ze v § 37 ods. 1 sa na konci pripojila veta: ,,Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikmi konania je aj povereny exekutor*. Preto pokial’ exekutor podal odvolanie proti uzneseniu sudu
prvého stupna, podal ho ako neopravnena osoba na podanie odvolania, Spravne preto odvolaci sud
rozhodol, ak jeho odvolanie odmietol. Takymto postupom odvolacicho sidu preto nedoSlo k odnatiu



moznosti exekutora konat’ pred stidom.

Nespravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby tvrdenia stidneho exekutora boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku
toho by posudenie. ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval, alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby
dovolanie bolo procesné pripustné a o takyto pripad v danej veci neslo.

Dovolaci sud preto dospel k z&veru; Ze v prejednédvanej veci je dovolanie sudneho exekutora podla
Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné, ked’ze v konani na stidoch niz§ich stupiioch nezistil vadu
uvedent pod pism. f/ § 237 O. s. p. a ani vady uvedené v § 237 pod pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p.

Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
126/2009 z 20. maja 2009, sp. zn. 1 Cdo 14/2010 z 27. januara 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny
prostriedok nepripustny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky tUspesnému opravnenému ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoZze mu ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie prijal dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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