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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2018, v trestnej veci
obvinen¢ho Ing. A. O., pre pokracujici obzvlast’ zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism.
c/, 4 pism. a/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T 112/2009, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. septembra 2013, sp. zn. 3 To 59/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. A. O.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 1. februara 2013, sp. zn. 2T 112/2009, bol obvineny uznany
vinnym z pokra¢ujiceho obzvlast’ zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4 pism.
a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

ako spravca konkurznej podstaty upadcu W., a. s., v konkurze, ICO: XX XXX XXX, so sidlom N., O.
XX, ustanoveny do predmetnej funkcie na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4K
247/98-909 dina 26. marca 2003, v rozpore s ucelom a cielom konkurzného konania obsiahnutym v
ustanoveni § 2 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskors§ich pravnych
predpisov (d’alej len ,,zadkon o konkurze") na zdklade zmliv o p6zicke, podpisanych v Trnave:

1/ z 24. maja 2005 na sumu 1.000.000,-Sk (33.193,- eur), z 30. maja 2005 na sumu 1.000.000,- Sk
(33.193,- eur), z 12. augusta 2005 na sumu 500.000,- Sk (16.596,- eur), zo 14. juna 2005 na sumu
500.000,- Sk (16.596,- eur) a z 27. januara 2006 na sumu 1.000.000,- Sk (33.193,-cur) a dodatkov k
zmluvam previedol z G¢tu ¢. XXXXXXX/XXXX, vedeného v penaznom ustave X., a.s., N., sumu
2.000.000,- Sk (66.387,- eur) a z uctu ¢islo XXXXXXXXX/XXXX, vedeného v penaznom ustave T.,
a. s., N. sumu 2.000.000,-Sk (66.387,-eur), ktoré patrili upadcovi W., a. s., v konkurze, ICO: XX XXX
XXX, so sidlom N., O. XX, a s ktorymi bol na zéklade zdkonného poverenia (§ 14 ods. 1 pism. a/
zakona o konkurze a vyrovnani) povinny nakladat’ tak, aby dosiahol uspokojenie veritelov z dlznikovho
majetku, v§ak napriek tomu v intenciach tohto zverenia nekonal a s majetkom upadcu nakladal ako so
svojim vlastnym, ked’ bez ohladu na zaujem vyjadreny zdkonom o konkurze, vedome bez akejkol'vek
realnej zabezpeky a preverenia dlznika previedol na ucet ¢islo XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v
peniaznom ustave v T., a. s., N., ktory patril fyzickej osobe G. Z., nar. XX. M. XXXX, bytom H., T. ¢.



XXXX/XX, finanéné prostriedky v celkovej vyske 4.000.000,-Sk (132.775,- eur),

2/ z 30. méja 2005 na sumu 3.000.000,- Sk (99.581,- eur), z 5. augusta 2005 na sumu 2.000.000,- Sk
(66.387,- eur) a zo 7. septembra 2005 na sumu 1.000.000,-Sk (33.193,-eur) a dodatkov k zmluvam, z
uctu XXXXXXX/XXXX, vedeného v pefiaznom ustave X., a.s., N., ktory patril ipadcovi W., a.s. v
konkurze, ICO: XX XXX XXX, so sidlom N., O. XX, s ktorym bol na zaklade zakonného poverenia (§
14 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani) povinny nakladat’ tak, aby dosiahol uspokojenie
veritelov z dlznikovho majetku, vSak napriek tomu v intenciach tohto zverenia nekonal a s majetkom
upadcu nakladal ako so svojim vlastnym, ked’ bez ohl'adu na zdujem vyjadreny zadkonom o konkurze,
vedome bez akejkolvek redlnej zabezpeky a preverenia dlznika, previedol na tucéet ¢islo
XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom v penlaznom ustave H., a.s., N. dlznikovi - spolo¢nosti U. spol. s r.
0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H., H. XX, kde spolo¢nost’ zastupoval G. Z., finan¢né prostriedky v
celkovej vyske 6.000.000,- Sk (199.163,- eur),

3/ z 3. januéra 2006 na sumu 4.000.000,- Sk (132.775,- eur) a z 25. januara 2006 na sumu 2.000.000,-
Sk (66.387,- eur), z uctu ¢. XXXXXXX/XXXX, vedené¢ho v pehiaznom ustave X., a.s., N., ktory patril
upadcovi W., a.s. v konkurze, ICO: XX XXX XXX, so sidlom N., O. XX, s ktorym bol na zaklade
zakonného poverenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani) povinny nakladat’ tak, aby
dosiahol uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku, vSak napriek tomu v intencidch tohto zverenia
nekonal a s majetkom upadcu nakladal ako so svojim vlastnym, ked’ bez ohl'adu na zadujem vyjadreny
zakonom o konkurze, vedome bez akejkol'vek redlnej zabezpeky a preverenia dlznika previedol na Gcéet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom v penaznom ustave H., a.s., N., dlznikovi - spolo¢nosti U.
spol. s r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom H., H XX, kde spolo¢nost’ zastupoval G. Z., finan¢né
prostriedky v celkovej vyske 6.000.000,- Sk (199.163,- eur) pricom obvineny tak porusil aj ustanovenie
§ 8 ods. 2 zdkona o konkurze, ¢im sposobil na majetku Gipadcu W., a. s. v konkurze ICO: XX XXX
XXX, so sidlom N., O. XX, celkovu $kodu vo vyske najmenej 16.000.000,- Sk (531.102,- eur), kde
¢ast’ Skody vo vyske 7.500.000,- Sk (248.954,-eur) uz bola nahradena.

UloZeny mu bol podla §§ 213 ods. 4, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 39 ods. 1, 39 ods. 3 pism. ¢/, 48 ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody Sest’ rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu s minimalnym
stupniom straZenia. V zmysle §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad
na jeden rok.

Na odvolanie krajského prokuratora a obzalovaného proti rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Trnave rozsudkom z 10. septembra 2013, sp. zn. 3 To 59/2013 podla § 321 ods. 1 pism. d/, 3 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Ing. O. odsudil podla §§ 213 ods. 4, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 48 ods. 4 Tr. z&k. na trest odiatia
slobody v trvani desat’ rokov so zaradenim do istavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal obvineny dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Napadol i konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, pretoZe nenapliiia znaky skutkovej podstaty sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. Poukazal na legdlnu definiciu veci v zmysle § 130 ods. 1, 2 Tr. zak.
Predmetom skutku bolo prevedenie sim z Gétu spravcu spolo¢nosti W. a.s. v konkurze (d’alej len ,,W.")
na ucty osdb, s ktorymi uzavrel zmluvy o po6zickach. Peniaze mozno povazovat za vec iba ak maji
materializovanti povahu, napriklad bankovky, mince. Na ucte st vkladmi vo vlastnictve banky, ktora s
nimi méze disponovat’ a vkladatel’ ma voci banke pohl'adavku, majetkové pravo, ktoré nie je vecou. Voci
pohladavke sa nemozno dopustit’ sprenevery. Prevodom penazi z u¢tu na iny ucet nemozno naplnit
znak ,,prisvojenie si veci" v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zak., lebo nedoslo k odnatiu veci z dispozicie
vlastnika, ¢i inej opravnenej osoby bez suhlasu. Vlastnikom penazi aj po prevode zostala banka.
Pohl'adavka W. nebola odnata a nad’alej zostala v konkurznej podstate. Spravca konkurznej podstaty
JUDr. Karol Kovar tiez predaval pohl'adavky voci Z. a U. spol. s r. 0. Uzatvorenim zmlav o pdzickach
ani prevodom peiazi na iny ucet nedoslo k odnatiu pohl'adavky z dispozicie vlastnika alebo opravnenej



osoby a prisvojeniu si cudzej veci. Oddvodnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery v
rozhodnuti krajského sidu nemé oporu v Tr. zak., pretoze pouziva pojmy ,,majetok padcu" a ,,finan¢né
prostriedky upadcu". V skutkovej vete rozsudku absentuje vyjadrenie o nakladani s vecami. Skutok
neobsahuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4
pism. a/ Tr. zak. Dovolatel’ vytkol konstataciu v skutkovej vete prvostupnového sudu, podla ktorej bol v
zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani povinny nakladat’ s peniazmi na ucte tak,
aby dosiahol uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku, v intenciach zverenia vSak nekonal. Tento
zdakon v § 14 ods. 1 pism. a/ nema prikaz nakladat’ s peniazmi s cielom uspokojenia veritelov. Z
prvostupiiového rozsudku nie je zrejmé ustanovenie predpisu, ktory mal porusit’. Napadnuté rozhodnutia
mu vytykajl porusenie ustanovenia, ktoré nemohol urobit, lebo sa zobera uU¢inkom konkurzu,
spocivajucim v prechode opravnenia nakladat’ s majetkom podstaty na spravcu. Tvrdenia, ktorymi study
oddvodiluju porusenie konkurzného zakona spochybiiuju kvalifikdciu skutku a naznacujii, Ze mal
upadcovi sposobit’ Skodu porusenim zakonnej povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok.
Takéto konanie je ale znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzicho majetku. Konkurzny zakon uzatvorenie pdzi¢iek nezakazoval. So zverenymi hodnotami
nakladal zakonne. Zdoraznil zavery rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky uverejneného v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢. R 12/2009. Navrhol vyslovit’ poruSenie zdkona rozsudkom krajského
sudu v § 319 Tr. por. a §§ 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4 pism. a/, 130 ods. 1, 2, 4 Tr. zak. v neprospech
obvineného, prvostupnovy a odvolaci rozsudok zrusit, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadviazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo stratili podklad a zaroven
vydat’ uznesenie, ze v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny neberie do vézby.

Prokurator krajskej prokuratury sa vyjadril, Ze v rozhodnutiach nezistil nezakonnost’ zakladajiicu
dovolaci dévod podla § 371 Tr. por. Dovolanie povazoval za nedévodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podani opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie spiia
podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je
dévod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinen¢ho nie je
doévodné.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Preto je dovolanie ur¢ené k
naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré treba odstranit’.
Dovolaci std je pri naprave uvedenych nedostatkov v zasade az poslednou inStanciou, ¢o znamena, ze
preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim napravené, pripadne
nim boli spésobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli
vyuzité¢ riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial nejde o
zakonné vynimky vyjadrené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie dovody
najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Podla Tr. zék. Ga¢inného od 01. januéra do 31. decembra 2006

§ 130 Vec

ods. 1 vecou sa na ucely tohto zdkona rozumie

a/ hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zékona nevyplyva nieco iné,

b/ ovladatel'nd prirodna sila alebo energia, alebo

¢/ cenny papier bez ohl'adu na jeho podobu,



ods. 2 za vec sa povazuje aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zaznam na
technickom nosici.

ods. 3 zverenou vecou sa na ucely tohto zdkona rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktora ma
pachatel’ na zdklade zmluvy v opradvnenom uZzivani alebo z doévodov plnenia ur¢itych uloh podla
dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavdzkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych
podmienok ju vlastnikovi vratit’.

ods. 4 prisvojenim veci sa na ucely tohto zdkona rozumie odiatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej
osoby, ktora ju mé opravnene, bez sthlasu, s imyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

§ 213 Sprenevera

ods. 1 kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu,
potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

ods. 2 odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

¢/ ako osoba, ktord ma osobitne ulozenu povinnost’ chranit’ zaujmy poskodeného, alebo ako sprévca
konkurznej podstaty, alebo

ods. 4 odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a/ a sposobi nim $kodu velkého rozsahu,

§ 237 PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku

ods. 1 kto inému spdsobi mali $kodu tym, ze porusi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanoventl povinnost’ alebo povinnost’ ulozenti pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

ods. 4 odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a/ a sposobi nim $kodu velkého rozsahu,

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o vyrovnani do zoznamu spravcov mozno zapisat' len bezihonnu fyzicka
osobu, plne spdsobill na pravne tkony, s primeranou odbornou spdsobilostou, ktord so zapisom so
zoznamu suhlasi. Uelom zakona o konkurze a vyrovnani je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika,
ktory je v upadku.

Ugelom konkurzného konania je pomerne uspokojit’ veritelov upadcu, ktori si do konkurzu véas
prihlasili svoje pohladavky a spravca konkurznej podstaty ich uznal. Ulohou spravcu je zvolit' taky
postup, aby sa v konkurznej podstate naakumulovalo ¢o najviac finan¢nych prostriedkov, z ktorych
budi nasledne veritelia uspokojovani. Zveladovanie uc¢tu upadcu uskutoCfiuje spradvca najmi
spefiazovanim majetku patriaceho do podstaty (predajom na drazbe alebo predajom mimo drazby),
vstupom, resp. iniciovanim konani proti dlznikom upadcu, iniciovanim konani o uréenie neucinnosti
pravnych ukonov, prihlasovanim pohl'adavok tipadcu do konkurzu vedenému proti dlznikom tpadcu. Po
spenazeni majetku z podstaty poda spravca sudu koneénti spravu s vyuac¢tovanim svojej odmeny a
vydavkov, ktort sud preskima a po splneni zakonnych podmienok vyda uznesenie o schvaleni kone¢nej
spravy. Nasledne po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a
vydavkov vyda sud na zaklade spravcovho navrhu rozvrhové uznesenie (uznesenie najvyssicho sudu z
3. augusta 2010, sp. zn. 1 Obo 98/2010).

Obvineny v dovolani v podstate namietal, ze ¢in vyjadreny v skutkovej vete sudy nespravne posudili ako
trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4 pism. a/ Tr. zék., lebo skutkova podstata
chrani len pred utokmi proti veci, ktorymi v zmysle § 130 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a¢inného v Case



spachania ¢inu boli len hnutelné alebo nehnutelné veci, nic v§ak pohladavky, ktorymi su peniaze na
ucte. Pojmu hnutelné veci vSak zodpovedaju len peniaze v materializovanej podobe (mince, bankovky),
pohladavka z vkladu na ucte je majetkovym pravom, ktoré nezodpovedd legéalnej definicii hnutelnej ¢i
nehnutelnej veci.

Vo vyjadrenej stuvislosti najvy$si sud upriamuje pozornost’ na § 2 ods. 1 Tr. zak., upravujiceho ¢asova
pOsobnost’ zakona tak, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona G¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak vSak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla priaznivejSicho zakona.
Posledny tutok pokracovacicho ¢inu, prevod finanénych prostriedkov patriacich do konkurznej podstaty
spravcom v prospech spolo¢nosti U., obzalobou a sudmi posudzovaného ako trestny ¢in sprenevery v
zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4 pism. a/ Tr. zak. (skutok 3/) bol vykonany 3. a 25. januéara 2006,
pricom tymto titokom bola sposobena skoda vo vyske 16.000.000,-Sk (531.102, eur), kde ¢ast’ Skody
vo vySke 7.500.000,- Sk (248.954,- eur) uz bola nahradena, Ing. O. spachal za ucinnosti Trestného
zakona v podobe, v ktorej bola vec v § 130 Tr. zak. definovand ako hnutelna ¢i nehnutelna vec.
Rovnako to bolo i v ¢ase vyhlasenia prvostupiiového rozsudku Okresnym sidom Trnava z 1. februara
2013, sp. zn. 2T 112/2009. AZ novelou Tr. zék. ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Tr. zak.
ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym u¢inkom a ktorym sa menia a
doplinaju niektoré zakony s u¢innostou od 1. januara 2016, &L II bod 7 sa § 130 ods. 1 Tr. zik.
(definicia pojmu ,,VEC") doplnil pismenami d/ aZ g/, v zneni: ,,d/ peniazné prostriedky na ucte, e/ prijem z
trestnej ¢innosti, ako aj zisky, uroky a iné uzitky z tychto prijmov, f/ listina, ktora je podkladom
uplatnenia si pravneho naroku, g/ majetkové pravo alebo in4 peniazmi ocenitelna hodnota".

Zmluva o vklade v zmysle § 788 Ob¢. zak. vznika medzi fyzickou alebo pravnickou osobou a peiiaznym
ustavom zlozenim vkladu v peiaznom tstave a jeho prijatim peiaznym tustavom, pricom vkladatel ma
pravo na troky alebo iné majetkové vyhody uréené peitaznym Gstavom. Uroky st v zmysle § 121 ods. 3
Ob¢. zék. prisluSenstvom pohladavky. Pohladavka je v zmysle § 488 definovana ako préavo veritela na
plnenie od dlznika, vyplyvajuce zo zavéizkového pravneho vztahu, comu zodpoveda povinnost dlznika
na splnenie zavizku. Obch. zék. nadvézuje Gpravou zmluvy o beznom ucte (§ 708 az § 715) a zmluvou
o vkladovom téte (§ 716 az § 719a). Zmluvou o beznom Ucéte sa banka zavizuje zriadit’ od urcitej doby
na uréiti menu bezny Gcet pre jeho majitel’a, pri¢om je povinna prijimat’ na bezny téet penazné vklady
alebo platby uskutocnené v prospech majitela uctu alebo vyplatit mu pozadovani sumu alebo
uskuto¢nit’ v jeho mene platby urcenym osobam. Banka je povinna pripisat’ v prospech bezného uctu
jeho majitela penazné prostriedky ku ditu ziskania prava nakladat’ prostriedkami. Od tohto dia patria
majitelovi Gctu uroky z tychto prostriedkov. Zmluvou o vkladovom ucte sa banka zavazuje zriadit’ vkla-
dovy ucet v uréitej mene pre jeho majitela, platit’ z penaznych prostriedkov na ucte troky a majitel’ i¢tu
sa zavazuje vlozit’ na ucet pentazné prostriedky a ponechat’ ich na vyuZitie banke. Medzi vkladatel'om a
bankou vznik4 z&vézkovo-pravny vztah, so zavizkom vkladatela prenechat’ banke finan¢né prostriedky
na volnu dispoziciu, ktord s nimi méze podnikat’ a banka sa zavazuje platit’ vkladatelovi za poskytnuté
finan¢né prostriedky urok. Ide o Specificky druh p6zicky, v ktorom ma vkladatel’ postavenie veritel'a
poskytujiceho banke finanéné prostriedky na vyuZitic a banka je v postaveni dlznika. Na zaklade tohto
zavizkovo-pravneho vzt'ahu ma vkladatel’ vo¢i banke pohl'adavku. Vyjadrené zvyraziiuje aj § 5 pism. a/
zakona o bankach (¢. 483/2011 Z. z.), definujuci vklad ako zverenie pefiaznych prostriedkov, predsta-
vujucich zavazok voci vkladatel'ovi na ich vyplatu. Vklady na u¢toch v banke su tak pohl'adavkami a nie
vecami, su su¢astou majetku vkladatel'a. Pri neopravnenych bezhotovostnych prevodoch z uctu na ucet
tak nemozno pouzit' pravne kvalifikacie, predmetom ktorych je ochrana len veci. Pri neopravnenom pre-
vadzani nematerializovanych finanénych prostriedkov medzi bankovymi u¢tami osobami, ktorym st fi-
nanc¢né prostriedky na bankovom ucte pravnickej osoby zverené, ide v podstate o spreneveru pohlada-
vok. Pravna kvalifikacia trestného ¢inu sprenevery podla § 213 Tr. zdk. je preto nepouzitelna, pretoze
nechrani Gitoky na iné majetkové hodnoty nez veci.

V nadviznosti na to povazuje najvy$si sud za potrebné zdoraznit’ stanovisko trestnopravneho kolégia z
25. septembra 2017, sp. zn. Tpj 28/2017, zjednocujice vyklad a aplikdciu ustanoveni § 237 a § 238 Tr.
zak., v suvislosti s povinnost'ami spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani, podl’a ktorého:



1. Pravna povinnost’ je charakterizovana prikazom postupovat’ uré¢itym spdsobom (konat’ alebo zdrzat’ sa
konania), ktory zaroven znamend zdkaz postupovat akokolvek inak (na rozdiel od préva, ktoré je
moznost'ou, nie vSak povinnostou). Povinnost moze byt vymedzena uzSie alebo SirSie, avSak s
potrebnou urcitostou - v pravnej norme byva povinnost vymedzena SirSie, nakolko s vzt'ahuje na
vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu.

Povinnost’ spravcu spravovat’ cudzi majetok v konkurznom konani, relevantna v zmysle § 237 ods. 1 a
§ 238 Tr. zak. (ide o majetok podlichajici konkurzu), vznika uz ustanovenim spravcu do funkcie. Podl'a
povahy tejto povinnosti musi ist’ o ¢estnil, zodpovednu a svedomitli spravu, ktorej vyslovnou zdkonnou
konkretizaciou je aj postup s odbornou starostlivostou - § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 8 ods. 2 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (i¢inného do 31. decembra 2005),
§ 86 ods. 1 (a iné ustanovenia) zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (u¢inného od 1. januara 2006), pricom
konanie s odbornou starostlivost'ou je v § 7 naposledy ozna¢eného zakone aj legalne definované.

II. Porusenim povinnosti postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou sa mdze spravca
dopustit’ spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
alebo § 238 Tr. zdk. Musia vS8ak byt naplnené aj ostatné zakonné znaky takého trestného ¢inu, ¢o v
ramci subjektivnej stranky znamena imysel spravcu sposobit’ svojim postupom Skodu - § 237 Tr. zak.
alebo nedbanlivost’ vo vzt'ahu k tej istej okolnosti - § 238 Tr. zak.

Povinnost’ spravcu konkurznej podstaty postupovat’ s odbornou starostlivostou je zakonodarcom vy-
slovne formulovanéd ako prikaz na urcité konanie (postup), uz porusenie tejto povinnosti, samo osebe,
moze napliat’ znak zékladnej skutkovej podstaty trestného inu podl'a § 237 alebo § 238 Tr. zak. spodi-
vajici v zavinenom poruseni povinnosti vyplyvajicej zo v§eobecne zavdzného pravneho predpisu spra-
vovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok, v pri¢innej suvislosti s ktorym vznikne na spravovanom majetku
Skoda. Vymedzenie pojmu odborna starostlivost’ nie je dotvaranim prava, ale stanovenim vyznamu tohto
pojmu v konkrétnej trestnej veci za pomoci vykladu. Vykladovo odborna starostlivost” vykladovo zahfiia
poziadavku na konanie s potrebnymi znalost'ami, teda starostlivost, ktor by vynaloZila bezne starostliva
a pozorna osoba v podobnych situaciach a pri vzati do uvahy vsetkych rozumne pristupnych informacii.
Spravca konkurznej podstaty splni povinnost’ zakotventi v § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani,
pokial’ bude vykonavat’ svoje rozhodnutia v dobrej viere, nebude mat’ na predmete rozhodovania osobny
zaujem, bude o predmete rozhodovania informovany v rozsahu, o ktorom sa domnieva, Ze je primerany
okolnostiam a bude racionalne presved¢eny o tom, ze rozhodnutie, ktoré vykonava je v najlepSom zauj-
me veritelov, t. j. s u€elom konkurzného konania.

Porusenie povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok spociva v konani spravcu konkurznej
podstaty v rozpore s obsahovym vymedzenim povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou. K poruse-
niu tejto povinnosti moze dojst’ aktivnym konanim spravceu KP (predaj majetku za neprimerane nizku ce-
nu, pouzitie majetku k neprimerane rizikovym investicidm), ako aj opomenutim takého konania, ku kto-
rému bol spravca KP podl'a okolnosti povinny (napriklad neodévodnena ne¢innost’ spravcu konkurznej
podstaty vykonat’ tikony, ktoré by zabranili preml¢aniu pohl'adavky, nedostato¢na tdrzba spravovaného
majetku). Trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku sa tak moéze sprévca
dopustit, ak nehospodarnym nakladanim s majetkom patriacim do konkurznej podstaty porusi svoju
povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou v zmysle § 8 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani a sposobi takymto konanim minimalne §kodu malq.

S poukazom na vyjadrené je najvyssi sud toho nazoru, Ze okresny ako aj krajsky sud pochybili, ked’ ¢iny
1/, 2/ a 3/ spachané Ing. O. v postaveni spravcu konkurznej podstaty tipadcu W., a.s. v konkurze,
ustanovenym do funkcie uznesenim Krajského sudu v Bratislave u 26. marca 2003, ¢. k. 4K 247/98-
909, konajucim v rozpore s ucelom a cielom konkurzného konania obsiahnutym v § 2 ods. 2 zék. o
konkurze a vyrovnani tym spdésobom, Ze nakladal s penaznymi prostriedkami upadcu, patriacimi do
konkurznej podstaty a tieto na zéklade vysoko rizikovych a nezabezpeCenych zmliv o pézi€kach,
Specifikovanych v skutkoch 1/, 2/ a 3/ bezhotovostne prevadzal na ucty v penaznych tustavoch,

patriacich Z., a spolo¢nosti U., zastipenu Z., s nasledkom Skody velkého rozsahu posudili ako



spreneveru v zmysle § 213 Tr. zak. Protipravne konanie dovolatela vo funkcii spravcu konkurznej
podstaty, osoby, ktorej povinnost' opatrovat a spravovat’ majetok upadcu jednoznacne vyplyvala z
pravoplatného rozhodnutia konkurzného stdu, vydaného podla § 14 ods. 1 pism. a/ z&k. o konkurze a
vyrovnani, malo byt v intenciach vyssie konStatovaného pravne postdené ako trestny ¢in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku v kvalifikovanej skutkovej podstate v stlade § 237 ods. 1, 4
pism. a/ Tr. zak. Dovolaci sid v tejto spojitosti upozornuje aj na logicky rozpor v skutkovej vete
napadnutych rozsudkov, v ktorej sa na jednej strane uvadza, ze obvineny konal ako spravca konkurznej
podstaty upadcu W., povereny nakladat’ s prostriedkami upadcu v zdujme dosiahnut’ uspokojenie
veritelov z dlznikovho majetku, priCom s majetkom upadcu nakladal ako so svojim vlastnym, bez
ohladu na zaujem vyjadreny zakonom o konkurze, vedome, bez akejlkovek redlnej zabezpeky a
preverenia dlznika previedol na Géty Z. a U. penazné prostriedky vo vySke Specifikovanej v skutkovej
vete. Zo skutkovej vety je dovolaciemu stdu zrejmé, Ze obvineny rizikové zmluvy, v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti pri spefiazovani majetku tpadcu uzatvaral ako spravca konkurznej
podstaty, finan¢né prostriedky na ucte spolocnosti W. si vSak neprisvojil tak, ako to predpoklada
skutkova podstata trestného ¢inu sprenevery podla § 213 Tr. zak. Protipravne konanie dovolatela je
preto nutné posudzovat’ ako ucinené v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, vykonané bez
toho, aby mohol v postaveni kvalifkovanej a odborne sposobilej osoby spravcu KP dospiet’ k
raciondlnemu presvedceniu, Ze rozhodnutie poskytnut’ peniazné prostriedky upadcu bez akéhokol'vek
zabezpecenia a preverenia dlznikov je v najlepSom zaujme veritelov a v stulade s uc¢elom konkurzného
konania.

Tuto pravnu kvalifikdciu naznacuje aj Ing. O. v dovolani, ked” vytyka kvalifikaciu skutku ako sprenevery
v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4 pism. a/ Tr. zak. a sam hovori, ze by mohlo ist' o trestny ¢in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

I ked’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zasade naplneny bol, dovolaci sud povazuje
za potrebné zdoraznit, ze zo skutku vyplyva spdsobeny nésledok, §koda velkého rozsahu [v zmysle §
125 ods. 1 Tr. zak. S§kodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat’stonasobok takej
sumy, t. j. 4.000.000,- Sk (133.000,- eur)], z ktoré¢ho dovodu okresny a krajsky std konanie
kvalifikovali ako pokracujici obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4
pism. a/ Tr. zak., za ktory Tr. zak. v osobitnej Casti umoznoval pachatelovi uloZit’ trest odnatia slobody
na desat’ az pétnast’ rokov. Pri spravnej kvalifikdcii skutku ako trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku v zmysle § 237 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. by bolo dovolatelovi mozné ulozit’
rovnako trest odnatia slobody na desat’ az patnast’ rokov.

Najvys$si sud zastava nazor, Ze zistené poruSenie zakona spoéivajice v zalozeni rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. by zésadne

neovplyvnilo postavenie obvineného, z ktorého dovodu sud tento dovolaci dévod nepouzil.

Dovolaci sud na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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