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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G., narodeného B. zastipené¢ho advokatom JUDr.
Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej Orange Slovensko, a.s., Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35697270, zastupenej advokatskou kancelariou Advokétska kancelaria Branislava
Macaja, s. 1. 0., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46759875, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. SK-2C/24/2019 (pdvodne vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
2C/24/2019), o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. novembra 2022 sp.
zn. 9Co/45/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 10. novembra 2022 sp. zn. 9C0/45/2022 zr u § u j e vo vyroku
o naroku na nahradu trov konania a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému stdu v PreSove na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. oktobra 2021, ¢. k.
2C/24/2019-128 vo vyroku I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovli ujmu vo vyske
2.175 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol. Vo
vyroku III. vyslovil, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia poukazal na § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, §
42, § 290, § 60, § 193, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4, § 11, § 13 ods. 1 aZ ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 9 ods. 1, § 1, § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 aZods. 3, § Sods. 1, § 6 ods. 2, § 8 ods. 1 a ods. 2,
ods. 9, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1 Zékona o ochrane osobnych udajov, § 56 ods. 3 Zékona o
elektronickych komunikaciach, ¢lanok 10 ods. 2 a ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢lanok 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Clanok 16 ods. 1 a ods. 2 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie, ¢lanok 8 ods. 1 a ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lanok 19
ods. 2 a ods. 3, Glanok 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bezpe¢nostnym incidentom doSlo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, tykal sa bezmala 500 os6b a tento incident trval najmenej 15 dni (od 25.



januara 2017 do 09. februara 2017). Std prvej in§tancie poukazal, Ze z rozhodnutia Uradu na ochranu
osobnych udajov z 09. marca 2018 vyplyva, Ze protipravne konanie trvalo priblizne uz od roku 2014,
kedy doslo k preberaniu znaCkovej predajne Orange a k uloZzeniu pokynu ku likvidacii néjdenej
dokumentacie, ktory ale vediicim zamestnancom nebol splneny a namiesto toho bola archivna krabica
neodborne odlozena v sklade za tovarom znackovej predajne, teda v rozpore s nastavenymi procesmi a
postupmi archivacie do mesiaca februar 2017, kedy doSlo k samotnému vzniku bezpeénostného
incidentu. Pocas celého tohto obdobia bola archivna krabica nezabezpe€end a vediicim zamestnancom a
samotnym sprostredkovatelom nepov§imnuta. Sud prvej inStancie uviedol, Ze neobmedzenému poctu
nepovolanych 0s6b boli spristupnené najcitlivejSic osobné udaje Zalobcu, ktoré ho jednoznacne
identifikuji, a to vratane zvlast’ chraneného jedine¢ného osobného identifikatora, ktorym je rodné Cislo.
Z vykonanych dokazov suad ustalil, Ze bezpeCnostnym incidentom nedo$lo len k ,,potenciondlnej
moznosti* ohrozenia osobnostnych prav zalobcu, ako to konStatoval Krajsky sud v PreSove v rozsudku
z 30. marca 2021 ¢. k. 13Co0/7/2021-530, ale priamo k ich poruSeniu. Nalezca archivnej krabice S. bol
nepovolanou osobou pre oboznamovanie sa s osobnymi Udajmi zalobcu. Neopravnené spristupnenie
osobnych udajov nepovolanym osobam je protipravnym konanim s presahom do sukromia osoby, ktorej
osobné udaje boli takto zneuzité. Bezpecnostny incident znamenal zasah do prava zalobcu na sukromie
(v uz8om slova zmysle na informacné sebaurcenie), a to sposobom poruSenia tohto prava ako aj
sposobom ohrozenia tohto prava.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze moralna satisfakcia sa javi ako nepostacujuca a vzhl'adom
na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikaénom trhu, ako aj vzhl'adom na funkciu preventivno -
sankénu, je Zalobcovi potrebné priznat’ finanénti nahradu. Pri tvahe o vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy sud vychadzal z porovnania vySky od$kodnenia pre obete nésilnych trestnych ¢inov
podla zakona ¢. 274/2017 Z. z.. V rozhodnom obdobi kedy doslo k zasahu do prav zalobcu to bola
suma 4.350 eur. Sud prvej inStancie riadiac sa zdsadou primeranosti priznal Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2.175 eur, ktora zodpoveda polovici odSkodnenia obeti
nasilnych trestnych ¢inov. Prihliadal pritom k samotnému ucelu a funkciam tohto institatu pri ochrane
osobnosti. Sud prvej inStancie poukédzal na to, Ze poruSenia prava na informacné sebaurCenie je v
dnes$nej informacnej dobe tak zavaznym zasahom do sukromia kazdej fyzickej osoby, Ze primerana
relutarna nahrada nemajetkovej ujmy by v tychto pripadoch mala byt skor pravidlom. Preventivno-
sankéna funkcia relutarnej nahrady vSak musi byt spojend s jej vyraznym efektivnym ucinkom na
adresata, preto musi ist o ndhradu primerane dorazni a dostaujicu, aby sa mohla stat’ nastrojom
Specialnej ale aj generalnej prevencie. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze relutdrna ndhrada v sume 110 eur
priznana v pravnej veci s rovnakym skutkovym a pravnym zékladom v konani tunajSicho sudu sp. zn.
6C/29/2018 nesplia preventivno-sankénu funkciu a na adresata nema pozadovany efektivny Géinok. Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu vo
vyske 2.175 eur a vo zvys$ku zalobu zamietol.

1.4. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, a v konani
plne GspeSnému Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’
vyska nahrady zalezala od tvahy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (ako std odvolaci) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 10. novembra 2022
sp. zn. 9Co0/45/2022 vo vyroku 1. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP)
v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 110 eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysSujicej vyhovujicej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
(§ 388 CSP) tak, ze zalobu Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto casti zamietol. Vo vyroku II.
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zZalovanej v rozsahu 100 %.

2.1. V odévodneni rozhodnutia poukézal na § 387 ods. 1, § 388, § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, § 11, § 13 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru o ¢iastocnej dovodnosti odvolacej namietky tykajiicej sa nespravneho
pravneho postdenia veci. Odvolaci stid sa stotoznil s vychodiskom pre kvantifikaciu vysky nahrady, z
ktorého vychadzal sud prvej inStancie, nie v§ak so samotnym vysledkom tejto kvantifikacie. Odvolaci
sud uviedol, Ze pokial’ sud prvej in§tancie vychadzal z porovnania vySky odSkodnenia, ktoré sa priznava
obetiam nasilnych trestnych ¢inov podla zadkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov, ktora
bola v rozhodnom obdobi 4.350 eur, zasade proporcionality nemo6ze zodpovedat’ polovica, t. j. 50 %



tejto Ciastky ked’Ze obet’ trestného ¢inu musi mat’ ujmu neporovnatelne vys$s§iu. Maximalne, pri zistenych
objektivnych okolnostiach incidentu, moéze zdsade proporcionality podla odvolacieho sudu zodpovedat’ 5
% zo sumy 4.350 eur, ¢o by predstavovalo 217,50 eura. Pri nepotvrdeni a nepreukazani ziadneho
konkrétneho nasledku v subjektivnej osobnostnej sfére zalobkyne je namieste vychadzat’ z polovice tejto
Ciastky, ¢o je 108,75 eura, po zaokruhleni 110 eur. Pre porovnanie odvolaci sud poukéazal na
rozhodnutie Mestského sudu v Prahe z 29. augusta 2019 sp. zn. 22Co0/147/2019, ktory pri obdobnom
skutkovom stave, av§ak uniku osobnych tdajov do digitdlneho priestoru, priznal sumu na trovni 400
eur. Odvolaci sud mal za to, Ze Stvrtina tejto sumy je primeranou ndhradou nemajetkovej ujmy zalobcu,
nie je totiz adekvatne stotozinovat’ unik udajov do digitalneho priestoru s nezabezpeCenim nepristupnosti
udajov v priruénom sklade. Preto odvolaci sud povazoval za potrebné zasiahnut do tvahy
prvoins§tan¢ného stdu a vysku priznanej nahrady korigovat’, nakol’ko v tomto smere prvoin$tan¢ny std
pochybil, nedoslo k reélnej, ale len k potencialnej moznosti ohrozenia osobnostnych prav zalobcu.

2.3. Odvolaci sud pre tplnost’ vo vztahu k tvahe prvoinStanéného sudu, ktory akcentoval na tzv.
preventivno-sankénu funkciu ndhrady nemajetkovej ujmy, dodal, ze je potrebné vziat' zretel na to, Ze
nahradou sa reparuje ujma nemajetkovej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku. Nie je
mozné pri nom brat’ zretel’ na materialne prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked” zaplatenie
finan¢nej ndhrady predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vo¢i ktorej narok smeruje. Na ucely
sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel’ ,len kompenzaciu
osoby, ktorej sa méa finan¢nad nahrada poskytnat. Ako uviedol Najvy$si sud Ceskej republiky v
rozhodnuti 15. decembra 2011 sp. zn. 30Cdo/3936/2010, t. j. v ¢ase zhody medzi ¢eskou a slovenskou
civilnou Gpravou v Ob¢ianskom zakonniku, in§titat tzv. punitive alebo exemplary damages, (t. j. nahrady
Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného odSkodnenia
exemplarnej alebo represivnej povahy neméa v ¢eskom prave oporu. Tento typ ndhrady je typicky pre
angloamericky typ pravnej kultiry (common law); cesky aj slovensky pravny systém je vSak inym, je
kontinentalnym systémom.

2.4. Odvolaci sud dospel k zaveru o tom, ze sid prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal s€asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej in§tancie potvrdil v ¢asti sumy 110 eur a vo zvySku vyhovujuceho vyroku tento zmenil tak,
7e ho zamietol.

2.5. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zZalobcovi priznal narok na ich nahradu voci Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na
uspech Zalobcu v konani, pricom vysSka priznanej ndhrady zavisela od tvahy sudu. Odvolaci sud
uviedol, Zze pri takomto naroku sa strana sporu povazuje za plne uspeSnu vtedy, ak je tispeSna ¢o do
zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednost'ou za predvidanie
vysledku sporu. Zalobca bol, Go sa tyka zakladu naroku, plne Uspesny, a to ¢o sa tyka prvoinstanéného
aj odvolacicho konania, preto ma pravo na plnti nadhradu trov konania, av§ak vylu¢ne iba z prisudenej
sumy (nie zo Zalovanej sumy). Priznanie plnej ndhrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v
tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), ked’ze ten, ako
bolo uvedené, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov Zalobcovi priznal narok na plnt ndhradu trov konania.

3. Odvolaci sud nasledne uznesenim z 31. januéra 2023 sp. zn. 9Co0/45/2022 zamietol navrh Zalovanej na
vydanie dopliiacieho rozsudku alebo opravného uznesenia vyssie uveden¢ho rozsudku odvolacieho sidu
(bod 2. tohto odovodnenia), a to vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stdu (bod. 2 tohto oddvodnenia) vo vyroku o nahrade trov konania
podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®), jeho pripustnost’ odévodnila v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

4.1.V dovolani dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP ohladom porusenia jej prava na
spravodlivy proces vymedzila ako nedostatocne oddvodneny zaver v kontexte priznania plného naroku
na nahradu trov celého konania v dosledku chybajucej argumentacie s ohl'adom nepouzitia modera¢ného
opravnenia sudu v zmysle § 257 CSP. Odvolaci sud sa v rozhodnuti nevysporiadal s odvolacou
argumentaciou k otazke aplikicie § 257 CSP (o nepriznani alebo priznani znizenej ndhrady), preto jeho
rozhodnutie dovolatelka povazovala za arbitrarne a tie za nepreskiimatelné i nezrozumitelné. Zalovana



poukazala, ze v odvolani namietala, ze vyska trov pravneho zastipenia nasobne prevysuje judikovanu
¢iastku, (ktord mala byt podla nazoru odvolatel’ky zalobcom neprimerané nadhodnotend), ¢o je mozné
oznalit' za vynimoénu okolost oddvodiujucu aplikaciu § 257 CSP (porovnaj II. US 113/2019). V
suvislosti s aplikaciou § 257 CSP zalovana poukazala na pravne a skutkovo identické Zaloby (166
7alobcov). Uviedla, 7¢ v zmysle Nalezu US CR sp. zn. 1. US 3923/2021 tlohou vieobecného sudu nie je
iba mechanicky rozhodnit o nahrade podla vysledku sporu, ale zvazit, ¢i tu neexistuju dalSie
rozhodujice okolnosti majiice podstatny vplyv na priznanie, ¢i nepriznanie ndhrady. Dovolatel’ka mala za
to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou vo vzt'ahu k posudeniu otazky vzniku naroku
zalobcu na ndhradu trov, ked aj Zalobca musi niest’ zodpovednost’ za vysledok sporu v pripadoch
uplatiiovania neprimeranych, neadekvatnych, ¢&i premrS§tenych narokov. Zaroven namietala
rozporuplnost’ vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu s jeho odévodnenim, ked’ ak mala byt vyska trov
konania uré¢end vyluéne z pristidenej sumy, malo sa toto oddévodnenie prejavit’ aj vo vyroku sudneho
rozhodnutia, v désledku ¢oho povazovala rozhodnutie za zmétocné, a zaroven aj nevykonatelné.

4.2. Dovolatel’ka navrhovala, aby dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu v dovolanim
napadnutej Casti (o naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania) a vec v rozsahu
zru$enia vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (a v naslednych vyjadreniach) povazoval dovolanie
zalovanej za nedovodné a navrhoval, aby ho dovolaci sud odmietol, resp. zamietol.

6. Dovolatel’ka v dal§ich podaniach zotrvala na podanom dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalovand, zastipena v sulade
so zakonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné, v dosledku ¢oho je potrebné rozhodnutie odvolacicho
sudu v napadnutej ¢asti o naroku na nahradu trov konania zrusit’ a vec mu vratit’ v tejto ¢asti na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

8. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.



12. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

12.1. Dovolaci sud uvadza, Ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

12.2. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

12.3. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle konStantnej a ustalenej judikatiry dovolacieho
ustanovenia § 420 CSP implicitne zakotvuje pripustnost’ dovolania aj proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktory tento rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie o naroku na ndhradu trov
konania (napr. 9Cdo/114/2020, 8Cdo/111/2019, 8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 1VObdo/2/2021, 1. US 387/2019, 1. US 275/2018 rozhodnutie &. 74/2018 publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

14. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zékladné pravo strany sporu na siidnu ochranu. Ci je zékladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (€l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), urcuje
zakonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom (§ 255 a
nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat’ v
sulade s takto vymedzenym obsahom a G&elom zékladného prava na sudnu ochranu (vid. II. US 78/03,
I11. US 481/2015, V. US 83/2018).

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dané odpoved, trva v8ak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,

Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

18. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

19. Podl'a dovolacicho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritéria ako na odévodnenie meritérneho
rozhodnutia sudu, uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o trovach konania, preto bolo povinnostou odvolacieho
sudu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’



prislu§ny zaver, su¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedéivost’.

20. Dovolaci sud vo svojom predchadzajaicom rozhodnuti (9Cdo/114/2020, 9Cdo/82/2023) vyslovil, ze
mechanizmus rozhodovania o nadhrade trov konania vychadza z toho, Ze sud si najskor zisti naplnenie
predpokladov na priznanie nahrady trov konania niektorej sporovej strany (zasada uspechu, zasada
procesného zavinenia) a nasledne std zistuje, ¢i tu (nie)st dané vynimo¢né moderaéné dovody. Pri
kladnom zisteni sud nahradu trov konania inak opravnenému subjektu nepriznd (Gplne alebo ¢iastocne).
Pri zapornom zisteni, sid v oddvodneni skonStatuje, Ze nezistil existenciu vynimo¢nych dévodov
moderacie v zmysle § 257 CSP, a preto z tohto dovodu zotrvava na pdvodne deklarovanom zavere o
nahrade trov konania. Bez ivahy stidu o (ne)uplatneni modera¢ného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade
aplikacie § 255 a § 256 ods. 1 CSP nie je mozné povazovat’ rozhodnutie sidu o trovach konania za
nalezite odoévodnené, teda také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otdzky
suvisiace s rozhodovanim o nahrade trov konania. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je
povinny ,,vytvorit’ procesny priestor” umoziujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &.
9815/10) ako aj nalezy Ustavného sadu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Podla
ustalenej studnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 119/03 &i uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimo¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v
¢om sud videl, Ze ilo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt naleZite odovodnené (I. US
153/2018).

21. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil kon$tatovanim o plnom
uspechu zalobkyne v spore (§ 255 CSP), priCom vy$ka priznanej nahrady zavisela od tuvahy sudu.
Odvolaci sud uviedol, Ze pri takomto naroku sa strana sporu povazuje za plne uspesnu vtedy, ak je
uspesna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zat'azit’ Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu. Zalobca bol, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne Gspe$ny, a to ¢o sa tyka
prvoinstanéného aj odvolacieho konania, preto mé pravo na plnti ndhradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z pristidenej sumy (nie zo zalovanej sumy). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu¢ne z prisudenej
sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,;uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedze
ten, ako bolo uvedené, sa skima ¢o do pravneho zéakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Preto
zalobcovi priznal narok na plnti nahradu trov konania.

21.1. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vSak nemozno zistit’, ¢i a pripadne ako sud aplikoval ustanovenie
§ 257 CSP, a to i vo svetle poziadavky odpovede na odvolaciu namietku zalovanej ohl'adom nepriznania
alebo ¢iasto¢ného priznania naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v zmysle §
257 CSP.

22. Bez uvahy studu o (ne)uplatneni moderacného ustanovenia (§ 257 CSP) v pripade aplikacie § 255
CSP nie je mozné povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania za nélezite odévodnené a
presvedcivé, teda také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a pravne otdzky suvisiace s
rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania. Uvedeny deficit odovodnenia rozhodnutia podla
nazoru dovolacieho stidu odporuje obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruGeného ¢l 6 ods. 1 dohovoru, naplitajici dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ aj 3Cdo/46/2023).

23. Dovolaci sud zaroven k namietkam dovolatelky tykajicim sa argumenticie odvolacicho sudu
ohl'adom naroku na nahradu trov konania pri aplikacii § 255 vychadzajucu z nazoru, Zze vypoctovym
zakladom (tarifnou hodnotou) ukonu prévnej sluzby advokata je sidom priznana vyska nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sporoch o ochranu osobnosti, poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 19. marca
2025 sp. zn. 3Cdo/36/2023, v ktorom dovolaci sud dospel v obdobnej veci k zaveru, ze odvolacim
sudom zvolena argumentacia o naroku na nahradu trov konania nezodpoveda pravnej uprave, ako aj nie
je koherentna, pricom uvedeny zaver je plne aplikovatelny aj na prejednavany pripad. V uvedenom
rozhodnuti najvys$si sud v bode 16. jeho oddovodnenia uviedol, Ze: ,,argumenticiu odvolacieho sudu
ohl'adom naroku na néhradu trov konania pri aplikacii § 255 v spojeni s § 257 CSP vychadzajicu z
nazoru, ze vypoctovym zakladom (tarifnou hodnotou) tikonu pravnej sluzby advokata je sidom priznana



vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch v sporoch o ochranu osobnosti, povazuje dovolaci sid za prima
facie prie¢iacu sa ustanoveniu § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanych pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov v rozhodnom zneni do 31. decembra 2023 [,,Vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikacnych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych tdajov alebo vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva je
tarifnou hodnotou 1.000 eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkovej ujmy a 2.000 eur, ak sa ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.“], ktoré ustanovenie normuje tarifn hodnotu sporu o ochranu osobnosti s ndhradou
nemajetkovej ujmy pevnou sumou (2.000 eur) pre stanovenie odmeny advokata, bez ohladu na
uplatiiovant, ¢i sidom priznant nemajetkovi ujmu. Odvolaci stid vo vyroku rozhodnutia priznal narok
na plna (100 %) nahradu trov konania, naproti tomu v odévodneni rozhodnutia v§ak uz pri vypocte trov
pravneho zastipenia zohl'adiioval priznanti nemajetkovi ujmu len vo vyske 110 eur (nebertic v uvahu
tarifni hodnotu 2.000 eur), st¢asne nepovazoval za dévodnll aplikiciu moderacného opravnenia v
zmysle § 257 CSP. Odvolacim stidom zvolena argumenticia o naroku na nahradu trov konania
nezodpoveda pravnej Uprave, nie je koherentnd (rozhodnutie je nekonzistentné, jeho argumenty
nepodporuju prislusny zaver a také rozhodnutie nie je mozné povazovat’ ani za presved¢ivé), preto bola
dovolacim sudom povazovana za odporujiica obsahu zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l.
46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného &l 6 ods. 1 dohovoru, napiiajica
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.*

24. Vzhladom na uvedené zistenie, ze v konani o naroku o nahrade trov konania doslo k procesnej vade
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktorad skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti trov konania zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento stid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Pokial’ dovolatel’ka mienila namietat’ i nespravne pravne postudenie veci (napr. o tom komu a v akom
rozsahu vznikol nérok na ndhradu trov konania), dovolaci sud pripomina, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m) CSP). Napokon je potrebné uviest’ i
to, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je pripustnym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V zmysle uvedeného i zistenej vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) dovolaci sud nemal
moznost’ zaoberat’ sa d’al§imi dovolacimi ndmietkami.

27. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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