Najvyssi sud 6 Obo 41/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Anny Markovej a ¢leniek JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Jualie Horskej
v pravnej veci zalobcu: Ing. L.L., nar. X., X., zast. JUDr. L., advokatkou so sidlom ul. X.H.
proti zalovanému: Ing. D., K.K., spravca konkurznej podstaty tipadcu L, s.r.o., P.L., ICO: X.,
zast. JUDr. 1., advokatkou so sidlom H.K., o vylicenie veci zo stpisu konkurznej podstaty,
na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu KoSice z 13. januara 2009, ¢. k. 2 Cbi

1/2008-93, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského siudu v KoSiciach z 13. januira 2009, ¢. k.
2 Cbi 1/2008-93 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 13. janudra 2009, €. k. 2 Cbi 1/2008-93 zalobu

zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 268,13 Eur.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze zalobca Zzalobou

z 18. februara 2008 ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vylucit v konani
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&. 4K 146/1999 z konkurznej podstaty tpadcu L., s.r.o., P.L., ICO: X. nehnutel'nosti zapisané
na LV ¢. X, k. 0. H., parc. KN 4406 - zastavané plochy a naddvoria vo vymere 1032 m?, parc.
KN 4408/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4191 m? parc. KN 4408/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 81 m?, parc. KN 4408/3 - zastavané plochy a naddvoria o vymere

494 m? z titulu vylucného vlastnictva tychto nehnutel'nosti Zalobcu.

Zalobca podal vylu¢ovaciu Zalobu v zmysle uznesenia Krajského siidu Kogice, ¢. k.
4K 146/1999-516 z 28. novembra 2007, ktoré mu bolo doruc¢ené 22. januara 2008. Tymto
uznesenim mu bolo ulozené, aby v lehote 31 dni od dorucenia uznesenia podal proti SKP

zalobu o vylicenie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty.

Zalobca uviedol, Ze nie je ucastnikom konkurzného konania a nema vedomost’

o dovodoch zapisu jemu patriacich nehnutel'nosti do konkurznej podstaty.

Predmetné nehnutelnosti nadobudol zalobca Kupnou zmluvou zo 17. decembra 2004,
pricom vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny k1. februaru 2005. Uvedené
nehnutelnosti nadobudol ktipou od spolo¢nosti M., s.r.o. K.. Spolo¢nost’ M., s.r.o. tieto
nehnutel'nosti nadobudla Kupnou zmluvou 22. januéra 2000
od spolo¢nosti G., s.r.o., K., priCom tato spolo¢nost’ ich nadobudla Kapnou zmluvou zo 7.

septembra 1999 od spolo¢nosti L., s.r.o..

Zalobca nahliadnutim do konkurzného spisu zistil, Ze nehnutelnosti boli zaradené
do supisu konkurznej podstaty doplnenim 4. oktobra 2007 novym spravcom konkurznej
podstaty. Tento doplnil supis konkurznej podstaty o majetok, nachddzajici sa na LV ¢. X.,
vychéadzajuc zrozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 17 Cb 4/00-94, vydaného
v spore o odporovatel'nost’ prdvnych tkonov tpadcu. Toto rozhodnutie neobsahuje vyrok
otom, ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom neucinnych kuapnych zmlav, patria
do konkurznej podstaty. Uvedené rozhodnutie bolo vydané 14. maja 2001 a pravoplatnost’
nadobudlo 5. jula 2001.

Teda zalovany (v spore sp. zn. 17 Cb 4/00) G., s.r.o. uz viac ako rok a pol nebol
vlastnikom nehnutel'nosti. Od 22. januara 2000 bola vlastnikom nehnutel'nosti spolo¢nost” M.
s.r.0. K., ktora nebola personalne ani majetkovo prepojena so spolo¢nostou G., s.r.o. Uvedené
rozhodnutie je preto nevykonatelné anemohlo zalozit' vlastnicke opravnenie Upadcu

k predmetnym nehnutelnostiam, za situdcie, ze vlastnik nehnutelnosti, ktory mal
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z odporovatel'ného tkonu prospech, uz tieto nehnutelnosti v ¢ase jeho vydania nevlastnil.
Upadca sa nemohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Preto sa spravca konkurznej
podstaty nemodze uspesne domdhat’ urCenia neplatnosti zmliv, ktorymi vlastnik mal
z odporovatel'ného ukonu prospech, previedol na tretie osoby a ani nemdze zahrnut takyto

majetok do konkurznej podstaty.

SKP mal zabezpecit, aby do konkurznej podstaty bol vydany vytazok z predaja
predmetnych nehnutel'nosti, ktory ziskala spolo¢nost’ L., s.r.0., lebo bolo nepochybné, ze do
konkurznej podstaty sa nevrati majetok z neucinnych kiipnych zmlav, pretoze spolocnost’ G.,

s.r.0. tento uz nevlastnila.

M., sr.o. KosSice nadobudla predmetné nehnutelnosti kupnou zmluvou
z 22. januara 2000 od spolocnosti G., s.r.o. K.. Spravca konkurznej podstaty podal zalobu 31.
decembra 1999 snavrhom na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
zalovanému, t. j. G., s.r.0. ako vlastnikovi, predmetné nehnutel'nosti predat’, darovat’ alebo

inym spdsobom scudzit’.

Krajsky sud v KoSiciach vydal 4. februara 2000 predbezné opatrenie, ktorym zakéazal
zalovanému G., s.r.o., aby predal, daroval alebo inym spdsobom scudzil nehnutelnosti

zapisané na prislusnom LV ¢. X, k. 0. H..

Stcasne pri podani zaloby SKP uz predtym listami adresovanymi katastralnym
uradom ich vyzvala, aby vramci poskytnutia sGinnosti nenakladali s predmetnymi
nehnutel'nostami, pretoze vo veci je podana zaloba na odporovatel'nost’ pravneho tikonu. Toto
uznesenie Krajsky trad Humenné aj prevzal, pricom kupnou zmluvou z 22. januara 2000

mala predmetné nehnutel'nosti nadobudnut’ od G., s.r.o. spolo¢nost’ M., s.r.o0., H..

Dobromyselnost nadobudatela bola obmedzend, pretoze dnom, kedy doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi M., s.r.o., H. a G., s.r.0., bola uz doru¢ena KU jednak
listina SKP, ako aj listina Krajského stidu v KoSiciach, podla ktorej G., s.r.o. uz nesmel
nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nost’ami. Sprava katastra porusila rozhodnutie sudu i vyzvy

SKP o obmedzeni prevodu nehnutelnosti.

Vyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 17 Cb 4/00 zo 14. méaja 2001,

pravoplatny 5. jula 2001, obsahuje okrem iného aj vyrok, ze kupne zmluvy, ktoré boli
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uzatvorené¢ 7. septembra 1999 medzi tam oznaCenymi subjektmi, su voci konkurznym

veritelom neucinné a patria do konkurznej podstaty tpadcu L., s.r.o. L..

Podl'a ust. § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre
ucastnikov a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre

kazdého.

Ked’ze SKP bola ucastnickou tohto konania, tento rozsudok je pre spravcu konkurznej
podstaty zavizny a je zavdzny aj tym, ze spravkyna konkurznej podstaty je povinna zapisat’

tento majetok do konkurznej podstaty a vykonat’ jeho spefiazovanie.

Po uspesnosti pravoplatného rozhodnutia o odporovatel'nosti pravneho tkonu v stlade

so ZKV spravca konkurznej podstaty tento majetok zapiSe do supisu konkurznej podstaty.

Predchadzajuca SKP nezapisala predmetni nehnutelnost’ do supisu konkurznej
podstaty, lebo vo veci na zdklade navrhu spolo¢nosti M., s.r.o., H. Okresny sud KoSice -
okolie dia 19. juna 2001, €. k. Nc 186/01-12 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal
spravkyni konkurznej podstaty nakladat’ s hnutel'nym a nehnutelnym majetkom, medzi inym
aj s nehnutel'nostami, ktoré st zapisané na LV ¢. X, k. 0. H.. Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol o odvolani SKP 17. decembra 2002, ¢ k. 12 Co 467/02-44 tak,
ze napadnuté uznesenie sudu I. stupfia zmenil a navrh na vydanie predbezného opatrenia

zamietol.

Okresny sud vo veci konal aaz 11. méja 2005 spravne opravil vyrok uznesenia:
Spravca konkurznej podstaty v priebehu konkurzného konania moéze majetok, ktory pocas
konkurzného konania bol nadobudnuty a patri do konkurznej podstaty, kedykol'vek zapisat’

do supisu konkurznej podstaty.

Sud prvého stupiia mal preukazané, Ze spravca konkurznej podstaty tipadcu v spore
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 17 Cb 4/00 s uspechom odporoval pravny
ukon, a to kipne zmluvy zo 7. septembra 1999, uzatvorené medzi L., s.r.o. ako predavajiicim

a zalovanym G., s.r.o. ako kupujucim.

Prvostupiiovy sud s poukazom na ust. § 16 ods. 4 ZKV, ked’ze rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach, sp. zn. 17 Cb 4/00 vyslovil, ze kiipne zmluvy st net¢inné, dospel k nazoru,
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ze v predmetnom spore chyba pravny dovod Zaloby, a preto Zalobu zalobcu ako nedévodnu

zamietol.
O trovéch konania rozhodol prvostupniovy sid podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobca
a navrhol, aby odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu

vyhovie a prizna zalobcovi trovy konania z tychto dévodov:

Sud prvého stupiia nespravne aplikoval ust. § 159 ods. 2 O.s.p. Vyrok pravoplatného

rozsudku je subjektivne zavizny len pre u¢astnikov konania a tiez pre vSetky Statne organy.

Ak nie je rozhodnutie subjektivne zdvizné pre kazdého, nevzt'ahuju sa ucinky pravnej

moci na osoby, ktoré neboli ti€astnikmi konania.
V uvedenej veci nejde o totoznost’ ucastnikov.

Prvostupiiovy sud vec nespravne posudil a na zaklade vykonanych dokazov dospel

k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca nadobudol nehnutelnost’ ktipnou zmluvou od pévodného vlastnika M., s.r.o0.,

Bol teda v poradi uz tretim vlastnikom nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom stidneho

sporu o odporovatel'nost’ pravnych ukonov.

Ako novy nadobudatel’ nemal vedomost’ o akychkol'vek sudnych sporoch alebo inych

skutoc¢nostiach, ktoré by mali narasat’ jeho dobromyselnost pri kupe tychto nehnutelnosti.

Zalobca povazuje rozsudok 17 Cb 4/00-94 za nevykonatelny z dovodu nespravne
anepresne formulovaného petitu rozhodnutia, ktory urcuje, ze kupne zmluvy zapisané
na prislusnych listoch vlastnictva st neti€¢inné a patria do konkurznej podstaty. V petite chyba,

ktoré nehnutel'nosti patria do konkurznej podstaty.

Otazna je totoZnost' daného majetku, ked’Ze v dosledku rozsiahlej rekonstrukcie doslo
k vystavbe objektov novych atakej zmene pdvodnych objektov, ze nemozno z hladiska

stavebného hovorit’ o tych istych objektoch.
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Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v stulade

sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Zalobca v odvolani namietol, Zze ust. § 159 ods. 2 O.s.p. nemozno v danej veci
aplikovat, ked’ze ucastnikmi konania vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 17 Cb 4/00 boli JUDr. 1., SKP upadcu L., s.r.o. L. na strane Zalobcu a G., s.r.0. na

strane zalovaného.

Zalobca - odvolatel’ nebol u¢astnikom tohto konania, a preto rozsudok Krajského sudu

v Kosiciach, sp. zn. 17 Cb 4/00, t. j. u¢inky jeho pravnej moci sa na neho nevzt'ahuji.

Odvolaci sud konstatoval, ze predmetom konania vedeného na Krajskom sude

v Kosiciach pod sp. zn. 17 Cb 4/00 bol odporovatel'ny pravny ukon podl'a ust. § 15 ZKV.

Neucinnost pravneho ukonu znamend, ze dochadza k zaniku ucinkov pravnych
ukonov dlznika vo vzt'ahu na tri pravne ukony, ktoré dlznik urobil v lehote stanovenej v ust.
§ 15 ZKV pred zacatim konkurzného konania. Pokial' teda v tejto rozhodnej dobe dlznik
urobil niektory zvymenovanych pravnych tkonov, tieto sa stidvaju rozhodnutim sudu

neucinnymi voci vsetkym jeho veritel'om.

Tato strata U¢inkov mé za vysledok, Ze sa v konkurze mo6zu pohladavky veritel'ov

uspokojovat’ i z majetku, ktory uz nie je vo vlastnictve upadcu.

Teda ak je pravny tkon dlznika voci jeho veritel'om net¢inny, neznamena to sucasne,

ze by bol takyto pravny tkon dlznika tieZ neplatnym pravnym ukonom.

Vlastnikom veci zahrnutej do konkurznej podstaty upadcu v désledku neucinného

pravneho ukonu dlZznika zostdva navonok stale osoba, ktora vec od dlznika nadobudla.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. maja 2001, sp. zn. 17 Cb 4/00 obsahuje

aj vyrok o neucinnosti pravneho tikonu dlznika.

Preto spravca konkurznej podstaty bol povinny zahrnat vsetko, ¢o v dosledku

neucinného pravneho tkonu dlznika uslo z dlznikovho majetku.
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Ak vSak vydanie takéhoto majetku zneucinného pravneho ukonu do konkurznej
podstaty nie je dost’ dobre mozné (napr. pre zniCenie alebo opotrebovanie majetku, alebo
v dosledku prevodu majetku na d’alSiu osobu), musi byt do podstaty vydand néahrada
obdobne, ako je tomu pri vydani bezdovodného obohatenia. Pre povinnost vydat’ plnenie
(majetok) alebo nahradu za neho spét’ do konkurznej podstaty, nema pravny vyznam, ¢i ten,

kto plnenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie.

Ten, kto uslé plnenie (majetok) vydava do konkurznej podstaty, ma pravo na nahradu

nutnych nékladov, ktoré na uslé plnenie (majetok) vynalozil.

Odvolaci sud konstatoval, ze rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 17 Cb
4/00 zo 14. maja 2001 ma ucinnost’ ivoci zalobcovi ako osoby, na ktor bol majetok
prevedeny ucinne zodporovateInym ukonom, priCom pre vydanie takéhoto majetku nie je
rozhodujuice, i tento majetok ziskal v dobrej viere alebo nie. Tato skutonost’ ma vplyv pri

vydani, resp. nevydani uzitku z takéhoto plnenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupna

ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., t. j. podla Gspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Ked’ze uspesnému ucastnikovi, t. j. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevnikli, odvolaci

std mu preto ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



