Najvyssi sad 1 Cdo 93/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela Z. S.,
byvajaceho v B., proti odporcom 1/ P. M., byvajicej v N., 2/ O. 8., byvajucej v T., 3/ L
T., byvajaicemu v R., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom stde Roznava pod sp.zn. 5 C 81/2005, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach z 23. marca 2006 sp.zn. 4 Co 453/2005, rozhodol
takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odé6vodnenie

Krajsky sud KoSiciach uznesenim z 23. marca 2006 sp.zn. 4 Co 453/2005 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Rozinava z 28. novembra 2005 ¢.k. 5 C 81/2005-23, ktorym
konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie povodny navrhovatel
(pravny predchodca terajSicho navrhovatela, L. T., zomrely X.), zZiadal ho spolu s uznesenim
sudu prvého stupnia zrusit' a zrejme vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat'’. Zistil, ze

tieto podmienky konania splnené nie su.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom moze spravidla pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druh4 O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom na to (ako je uz vyssSie uvedené), ze pravny predchodca navrhovatela
po podani dovolania zomrel, sud prvého stupia (nekvalifikovanou) vyzvou zo 14. jala 2008
vyzval jediného do tivahy prichaddzajuceho dedic¢a po dovolatelovi na ozndmenie, ¢i vstupuje
do dovolacieho konania namiesto povodného navrhovatel’a, na ktori vyzvu pravny nastupca
povodného navrhovatela nereagoval. Nasledne na to, dovolaci sid sdm vyzval dovolatel'ovho
dedica (t.j. navrhovatela), aby v lehote 10 dni oznamil dovolaciemu sudu, ¢i vstupuje
namiesto svojho pravneho predchodcu do dovolacieho konania a ¢i na podanom dovolani
trva, a v pripade jeho kladného stanoviska (ak nemé sdm pravnické vzdelanie), aby odstranil
nedostatok zastupenia advokdtom v dovolacom konani predloZzenim plnomocenstva
udelené¢ho takémuto zastupcovi a sucasne ho poucil, ze na jeho Ziadost mu moze byt
ustanoveny zastupca z radov advokatov, ak si u neho predpoklady aj pre oslobodenie
od stidnych poplatkov (§ 30 O.s.p.). Predmetna vyzva bola navrhovatel'ovi riadne dorucena

30. septembra 2008.

Napriek uvedenému, navrhovatel’ (u ktoré¢ho treba mat’ za to, ze pokial’ na vyzvu
dovolacieho sidu neoznamil, Ze do dovolacieho konania po svojom pravnom predchodcovi
nevstupuje, tak do tohto konania vstpil a na podanom dovolani trvd), ktory v dovolacom

konani nepreukdzal, ze ma pravnické vzdelanie, plnomocenstvo udelené advokatovi
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na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil a ani nepoziadal o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov.

Ked'Ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie,

nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 4 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktdobra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



