Najvyssi sud 3 Ndt 12/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obZalovaného
M. B. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. ainé, prerokoval
na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2008 v Bratislave nadmietku zaujatosti vznesent proti

sudcom Krajského sudu v Ziline obzalovanym J. K. a rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. B. a spol. pre obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zik.,
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a iné, vedend na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn.

3Nt0/22/2008, satomutosidu neodnim a.

Odovodnenie:

Na Okresny sud v Ziline bola 14. februara 2007 podana obzaloba na M. B., R. K. aJ. K.
pre obzvlast’ zdvazny zloc¢in tkladnej vrazdy, spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 144

ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. a iné.

Obzalovany J. K. listom z 8. augusta 2008 (¢.1. 2638 — 2640) a nasledne i na hlavnom
pojednévani 5. septembra 2008 najskor poziadal, aby vec bola odnatd Okresnému sudu
v Ziline a prikdzana inému okresnému sudu v sidle krajského sudu, neskor vzniesol namietku

zaujatosti voci predsedovi sendtu i €lenom senatu.

Okresny sud v Ziline uznesenim z 5. septembra 2008, sp. zn. 9T 21/2007, rozhodol podl'a
§ 32 ods. 3 Tr. por. tak, Ze senat v zloZeni predseda senatu JUDr. Branislav Lecko a sudcovia
Miroslav Vrican a Maria Grochalova nie su vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania

v trestnej veci obzalovaného J. K. a spol.
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Proti tomuto uzneseniu obzalovany J. K. podal staznost’ (¢. 1. 2646).

Na opakovant namietku zaujatosti obZalovaného J. K. vznesenu uz len proti predsedovi
senatu, sud d’al§im uznesenim podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol (podl'a nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky duplicitne), Ze predseda senatu nie je vyluceny z vykonavania

ukonov v trestnej veci obzalovaného J. K. a spol.

Aj proti tomuto uzneseniu podal obzalovany J. K. staznost’(¢. 1. 2646, 2647).

Obzalovany R. K. taktiez na tom istom hlavnom pojednévani vzniesol namietku zaujatosti

vo¢i celému senatu.

Okresny sud uznesenim aj v tomto pripade podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak,

ze senat Okresného sudu v Ziline nie je vylu¢eny z vykonavania ikonov v tejto trestnej veci.

Obzalovany R. K. proti uzneseniu podal staznost’ (€. 1. 2648 — 2650).

O staznostiach obzalovanych J. a R. K. je prislusny rozhodntt’ Krajsky sud v Ziline.

Obzalovany J. K. uz spomenutym listom z 8. augusta 2008, ale iv zdverecnej reci
(¢. 1. 2669) a v prave posledného slova na hlavnom pojednévani (¢. 1. 2672) jasne uviedol,
7e namieta vietkych sudcov Okresného sudu v Ziline, ale i vietkych sudcov Krajského stidu
v Ziline, pretoze nadobudol presved&enie, Ze vietci sudcovia, si navzajom prepojeni, su voci
jeho osobe zaujati, ked’ze zamietaji vSetky jeho navrhy a Ziadosti a odopieraji mu pravo

na obhajobu (€. . 2638 — 2640, 2669, 2672).

Vzhladom na skutocnost’, Ze obzalovany vzniesol ndmietku zaujatosti aj proti vSetkym
sudcom Krajského sudu v Ziline, vec bola predlozena 3. oktobra 2008 na Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako na sid vecne i miestne prisluSny o tejto namietke rozhodnut’.

Podl'a existujucej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vietkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sadu v Ziline,

sa povazuje za navrh na delegéciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov méze byt vec prisluSnému sidu odnata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory

je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Sudcovia Krajského siidu v Ziline vo svojich vyjadreniach, ktoré st siéastou spisu na &. 1.
2708 - 2712 zhodne uviedli, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt’ zaujati, obzalovanych

M. B., J. K. a R. K. nepoznaj.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym J. K. preskumal predloZeny spisovy materidl a existenciu dovodov pre odnatie
veci a jej prikdzanie inému stdu toho isté¢ho druhu a stupiia a zistil, Ze navrh obzalovaného nie

je dévodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za ddlezité doévody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného
konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sudom miestne prisluSnym.
Délezitymi dévodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obCanov a zabezpefia najmd doveru obCanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zékonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu

ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zdkonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci a jej
prikazani inému stdu toho istého druhu a stupiia musia existovat’ zavazné ,,dolezité dovody*.
V predmetnej veci obzalovany J. K. vo svojich rozsiahlych podaniach neuviedol ani voci
jednému sudcovi krajského sidu ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného postupu pri pripadnom
(vec je este len v Stadiu konania pred sidom prvej stolice) rozhodovani v tejto veci. Z obsahu
predloZzeného spisového materidlu nevyplyvaji Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodiovali
postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Konstatovania obzalovaného, ze st porusované jeho prava,

neboli ziadnym hodnovernym sposobom podlozené, ide iba o jeho vsSeobecné tvrdenia,
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zalozené na subjektivnom vnimani veci vyplyvajuceho z pocitu, Ze rozhodovanie vo veci
nesmeruje smerom, ktory by si Zelal on sam, preto nemozu byt dovodom pre vznik
pochybnosti 0 nezaujatosti a nestrannosti sudcov vecne a miestne prislusného sudu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ze trestni vec obzalovaného M. B. a spol.

Krajskému sudu v Ziline neodnima.

Krajsky sad v Ziline ako staznostny sud v dalsom $tadiu bude musiet’ rozhodnit
o staznostiach obzalovanych J. K. a R. K. podanych na hlavnom pojednéavani 5. septembra
2008 (¢. 1. 2646, 2647, 2649) proti uzneseniam prvostupiiového sudu, ktorymi bolo
rozhodované o vznesenych ndmietkach zaujatosti proti predsedovi sendtu a clenom
konajticeho senatu.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 8. oktobra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



