Najvyssi sud
Slovenskej republiky
6SZo 65/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J., bytom J., proti
zalovanym: 1) Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Lucenec, so sidlom M. Razusa
32, Lucenec, 2) Obvodny pozemkovy urad v Lucenci, so sidlom Néamestie republiky 26,
Lucenec, o preskimani rozhodnutia a postupu spravnych orgénov a o navrhu na odklad
vykonatelnosti, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, €.

k. 23S/28/2008-36 zo diia 27.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, €. k.
23S/28/2008-36 zo dna 27. oktobra 2009, zr uSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim, ¢. k. 235/28/2008-36 zo dia 27.10.2009
zastavil konanie proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy s poukazom na ust. § 250d ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) z dovodu, Ze Zzalobkyna nebola v konani
zastipena advokatom. O nédhrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré rozhodnutie odévodnil podla ust. § 146 ods. 1 pism. c)

O.s.p.
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V odovodneni uvedené¢ho rozhodnutia krajsky std konstatoval, Ze podanie oznacené
ako ,,zaloba proti postupu a rozhodnutiu spravnych organov a ndvrh na odklad vykonatel'nosti
rozhodnuti®, posudil podl'a jeho obsahu v sulade s ust. § 246¢ ods. 1 aust. § 41 ods. 2 O.s.p.
ako navrh na zacatie konania proti nefinnosti orgdnu verejnej spravy. Konajuci sud
v priebehu konania uznesenim zo dna 27.5.2008 ¢. k. 23S/28/2008-17 zalobkyni oslobodenie
od sudneho poplatku nepriznal a zastupcu z radov advokatov jej neustanovil z doévodu, Ze
v tomto konani neexistuje objektivna potreba vicSej ochrany zdujmov Zalobkyne, kedze
zalobkyna spolu spodanim Zaloby poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku
a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Najvyssi sud Slovenskej republiky na
zéklade odvolania napadnuté vysSie uvedené rozhodnutie v ¢asti vyroku o neustanoveni
zastupcu z radov advokatov uznesenim zo dia 30.4.2009, ¢. k. 6Sz0/143/2008-27 potvrdil
aviak ziného dovodu ato, Ze Zalobkyia nespihala zikonnii podmienku pre priznanie, a
stiCasne Ze nejde o bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Krajsky sud vyzval
zalobkyiu vyzvou zo dna 16.7.2009 na predlozenie plnej moci advokatovi v zmysle ust. §
250a O.s.p., nakol’ko v danej veci sa vyzaduje povinné pravne zastipenie, s poucenim, Ze ak
v urcenej lehote plni moc nepredlozi, sid konanie podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi.
Napriek opakovanym ziadostiam zalobkyne o ustanovenie pravneho zastupcu a vyhoveniu jej
ziadosti o prediZenie lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu, krajsky sid vzhl'adom na to, Ze
zalobkyna nepredlozila ziadne doklady preukazujuce zmenu jej pomerov ani ziadnym
spdsobom nepreukédzala, Ze nejde o svojvolné, alebo zrejmé bezlispesné branenie prava,
o opitovnych ziadostiach Zalobkyne nerozhodoval a konanie z dovodu nedostatku pravneho

zastupenia ako podmienky konania zastavil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna.
Ziadala, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Vytykala krajskému sudu, Ze neskiimal zrejmost’ jej bezuspeSnosti v konani,
a napriek tomu rozhodol vec samotnil. Zastavala nazor, e spiiia podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu apreto bolo povinnostou sudu prvého stupna sa jej opidtovnymi

ziadost’ami na ustanovenie advokata zaoberat’, ked’ze v danej veci doslo k zmene pomerov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani podl'a §§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.

1 veta prva bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze



6SZo 65/2010

napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu je potrebné podla ust. § 221 ods. 1 pism. f)

O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ d’alSie konanie.

Podrla ust. § 244 ods. 1, 4 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Sudy v spravnom sudnictve rozhodujii o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom
verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym

v § 250b a 250u.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu v preskiimavanej veci neboli splnené podmienky

oddvodiujuce zastavenie konania sidom prvého stupna.

Odvolaci suad z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovaného sprdvneho orgénu v 2. rade zistil, ze zalobkyia sa
podanim doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia 5.2.2008 oznaenym ako
,Zaloba proti postupu a rozhodnutiu spravnych organov a navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti* domahala voc¢i zalovanému v 1. rade preSetrenia jeho postupu a urCenia, aby
konal a poskytol jej zodpovedajici ndhradny pozemok; ziadost' oddvodiovala tym, ze
necinnostou spravneho organu je poskodzovand na svojom prave uZivat svoj pozemok
a vznika jej Skoda; sucasne ziadala o presetrenie postupu zalovaného v 2. rade a domahala sa
odlozenia vykonatelnosti pravnych nasledkov ,,vypisu®“ a pripadnych rozhodnuti aich
zruSenia; taktiez ziadala ulozit mu povinnost’ priznat’ jej zodpovedajuci ndhradny pozemok
v jeho sprave a schvalit’ ho ako ndhradny, a tym umoznit' vklad do katastra nehnutelnosti;
zaverom podania poziadala o oslobodenie od stidnych poplatkov a o ustanovenie pravneho

zastupcu.

Z opisu rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych v podani Zalobkyne odvolaci sud d’alej
zistil, Ze jej boli v restituénom a dedi¢skom konani navratené pozemky, ktoré vSak boli pocas
znarodnenia poskytnuté na vytvorenie zahradkarskej osady, ktora sa tam nachédza aj dnes
a preto nie je mozné pozemky uzivat. Na zaklade uvedeného Zalobkyna Ziadala nahradné
pozemky, a nakol'ko sa v Case znarodnenia jednalo o stavebny pozemok, ziadala nédhradné

pozemky zodpovedajice stavebnym pozemkom. Uviedla, ze v mesiaci december 2007 jej bol
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doruceny Vypis navrhu projektu pozemkovych uprav zalovaného v 2. rade. Vypis postradal
riadne oddvodnenie a preto je, podla jej nazoru nepreskimatelny, z ktorého dévodu sa
nemohla k nemu vyjadrit’ a ani podat’ namietky. Pripustila mozZznost, ze zalovany v 2. rade
navrhuje namiesto ndhradného pozemku peniazni ndhradu, takéto pripadné rozhodnutie jej

v$ak nebolo doruéené.

Z obsahu administrativneho spisu a vyjadreni Zalovanych spravnych orgdnov odvolaci
sud zistil, ze Okresny urad odbor PPLH Lucenec zacal v roku 2002 konanie o navrhu podla §
7 zakona ¢. 64/1997 Z.z. na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej III.
Zéhradkovej osade €. 21-35- Mala Ves, v ktorom konani bolo formou verejnej vyhlasky
vyvesenej na Mestskom urade v Lucenci Oznamenie o zacati konania na vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom v uvedenej zahradkovej osade a vypis zivodnych podkladov bol
doruceny vlastnikom pozemkov; Okresny uUrad odbor PPLH Lucenec rozhodnutim ¢. E
/2003/00075 zo dna 5.6.2003 schvalil uvodné podklady v zdhradkovej osade ¢. 3 Mala Ves,
ktoré rozhodnutie na zaklade odvolania zalobkyne bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
uradu odbor PPLH v Banskej Bystrici ¢. 2003/07971 zo dina 27.10.2003; v d’alSom
administrativnom konani prebiehali rokovania na Obvodnom pozemkovom tradu Lucenec

v spolupraci so SPF regionalnym odborom v Lucenci a zalobkyiiou o jej ziadosti na nahradné

pozemky.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Ze z podania
7alobkyne oznageného ako ,,Zaloba proti postupu a rozhodnutiu spravnych organov a navrh
na odklad vykonatelnosti rozhodnuti“ doposiall spdésobom vylucujucim akékol'vek
pochybnosti nevyplyva, akej ochrany sa proti postupu Zzalovanych spravnych organov
domahala a preto zaver sudu prvého stupiia, ked’ jej podanie posudil podla jeho obsahu
v stlade sust. § 246¢ ods. 1 aust. § 41 ods. 2 O.s.p. ako ndvrh na zacatie konania proti
necinnosti organu verejnej spravy, bol predCasny, pretoze krajsky sud zalobkynu doposial’ ani
nevyzval na odstrdnenie vad jej podania alebo na doplnenie konkrétnych naleZitosti tohto

podania, s tym, Ze o nasledkoch marneho uplynutia lehoty by bola riadne poucena.

Podl'a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych orgdnov sa postupuje

v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
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ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’

tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a
postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu

spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podl’a Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ustanovujlicej konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy sa postupuje, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
tvrdi, ze orgén verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym
prislusnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny, a méze sa domahat’, aby sud
vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodntt’. Navrh nie je pripustny,
ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziluje osobitny predpis.
Na konanie podla tejto hlavy sa pouZziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto cCasti

primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak (§ 250t ods. 1, 8 O.s.p.).

Z uvedenych pravnych noriem vyplyva, ze zdkonodarca predpoklada tak pre konanie
o zalobéach podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku, tak aj pre konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy podla stvrtej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho
poriadku podanie navrhu na zacatie preskimavacieho konania sudom, ktory musi obsahovat’
vSeobecné nalezitosti podania a navrhu podla ust. § 42 ods. 3 v spojeni sust. § 79 ods. 1
O.s.p. asuasne aj osobitné nalezitosti dané podla druhu konania podla piatej Casti

Obcianskeho stidneho poriadku.

V pripade konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov sa
za osobitné nalezitosti ndvrhu povazuju nalezitosti ustanovené v § 249 ods. 2 O.s.p.
(oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré sa napada, vyjadrenie, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v Com zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky konecny névrh robi).
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V pripade konania proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy sa za osobitné nalezitosti
navrhu povazuju nalezitosti ustanovené v § 250t ods. 1 v spojeni s ust. § 249 ods. 2 a s ust.
§ 250t ods. 8 O.s.p. (oznacenie veci, v ktorej sa navrhovatel’ domaha ochrany proti ne¢innosti,
opisanie rozhodujucich skutocnosti, teda v ¢om vidi neCinnost organu verejnej spravy
a uvedenim dokazov na podporu svojich tvrdeni a dokazy, ze bezvysledne pouzil prostriedky
na odvratenie neinnosti; navrh musi obsahovat’ petit /vyroku sudu/, aby std nefinnému

organu verejnej spravy ulozil povinnost’ konat’ a rozhodntt’ a to v primeranej lehote).

Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze jasné a zrozumitel'né opisanie
rozhodujucich skutoCnosti v ndvrhu na zacatie preskumavacieho konania je velmi dolezité
aj vzhl'adom na to, Ze sid nemoZe nahradzat’ Zalobné dovody a ani sdm vyhladavat vady
rozhodnutia a postupu spravneho organu v konani o zalobach, ako aj v pripade konania
o necinnosti sud preskimava zdkonnost’ postupu spravneho organu iba z hl'adiska ndmietok

uplatnenych v navrhu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné, aby sud prvého stuptia pri posudzovani
procesnych podmienok konania jednozna¢ne zistil, o aké konanie podla piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku v danej veci malo ist' a za tym ucelom vyzvat' Zalobkyiiu
na odstranenie vad jej podania, resp. doplnenia tak, aby bolo z neho zrejmé, akej ochrany sa

nim domaha a ¢o Ziada a az nasledne rozhodnut’ v merite veci.

Pokial’ Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze spiiia podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu, a preto opdtovne ziadala sud o jeho ustanovenie, ktorou ziadost'ou sa sud prvého
stupiia naleZite nezaoberal, odvolaci sud jej ndmietku povazoval za nedovodnu, pretoze o jej
ziadosti na ustanovenie pravneho zastupcu bolo v danej veci pravoplatne rozhodnuté
uznesenim prvostupiového sudu ¢.k. 235/28/2008-17 zo diia 27.5.2008 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6Sz0/143/2008-27 zo dna 30.4.2009 a Zalobkyna

v konani Ziadnym spdsobom nepreukdzala, Ze v jej pripade doslo k zmene pomerov.

Odvolaci sud sucasne zastava nazor, ze zdkonodarca pre konanie proti necinnosti
orgdnu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
nepredpokladal povinné zastiipenie advokatom a to na zaklade logického vykladu ust. § 250t
ods. 8 O.s.p., v zmysle ktorého sa ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho

sudneho poriadku pouziju na konanie podla stvrtej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
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poriadku primerane, ak nie je ustanovené inak. Pravne normy ustanovené v Stvrtej hlave piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku povinné pravne zastipenie priamo nevylucuju, tak ako
to je napr. v konani podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 2501 ods.
2). Vzhl'adom vSak na charakter konania o necinnosti rozhodne povinné zdkonné zastipenie
advokatom nemoze byt v zdujme ochrany ucastnikov tohto konania, pretoze pokial’ potreba
pravneho zastupenia v pripade konani o zalobach je oddvodnena najméd tym, Ze v tomto
konani sa preskiimava zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych orgénov, v rdmci ktorého
sa rieSia zlozité pravne otazky, z ktorych dévodov zdkonodarca zdkonnou upravou povinného
advokata mal na zreteli zabezpecit UCinnt pravnu ochranu prav aprdvom chranenych
zdujmov ucastnikov, zatial' co ucelom konania proti neCinnosti organu verejnej spravy bolo
zabezpecit’ rychlu a G€inni napravu nezdkonného stavu spdsobeného necinnostou orginu

verejnej spravy v tom zmysle, aby sid organu verejnej spravy ulozil povinnost’ konat’.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Ulohou studu prvého stupiia v d’alsom konani bude najskor vyzvat Zalobkyiiu
na odstranenie vad jej podania v intencidch uvedenych vyssie, nasledne pokracovat’ v konani
a opitovne rozhodnit’ vo veci samej, priCom v novom rozhodnuti opédtovne rozhodne
o nadhrade trov konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni

s § 246 ods. 1).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 21. aprila 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



