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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu L. B., M. proti zalovanému
1. D. a. s., N. ICO: X., o zaplatenie 511,19 Eur (15400,-- SKk) s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 10. decembra 2004, ¢. k.
17 Cb 143/03-31 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
10. decembra 2004, ¢. k. 17 Cb 143/03-31 zrusSuje avec vracia Krajskému sadu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 10. 12. 2004, ¢. k. 17 Cb 143/03-31
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 511,19 Eur (15 400,-- SK) spolu
s trokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne od 23. 02. 2003 do zaplatenia a nadhradu trov
konania 25,6 Eur (770,-- Sk), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze zalobca ndrok uplatneny Zalobou oddvodnil tym, ze uzavrel dna
22. 02. 2002 zmluvu o odkupeni akcii 1. G., a. s., priCom dna 19. 04. 2002 poziadal
0 predcasné odkupenie tychto akcii a vyplatenie alikvotnej Ciastky podla clanku II. bod 2
kupnej zmluvy. Zalovany mu pisomne oznamil, Ze odmieta okamzité vyplatenie celej sumy
atato sumu mu zalovany doposial nezaplatil. Vykonanym dokazovanim mal sud
za preukdzané, Ze Zzalobca uzavrel so Zzalovanym kapnu zmluvu na odkupenie akcii
1. G, a s. pricom podla clanku II. sa zalovany zaviazal, ze odkupi od Zalobcu
za 1 rok odo dia nadobudnutia uc¢innosti kiipnej zmluvy akcie, ktoré Zalobca na zaklade tejto
kapnej zmluvy nadobudol, a to za cenu 1,1 nasobne vyssiu ako bola ich kipna cena, pricom

zalobca sa zaviazal takto nadobudnuté akcie za dohodnutych podmienok po dohodnutom case
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zalovanému predat’. Podl'a bodu 1 ¢lanku II. zmluvy nasobok, ktorym sa ur¢i odkupna cena
akcii, je zavdzny od doby ucinnosti kiipnej zmluvy a bude uréeny na zaklade tabul’ky vydanej
zalovanym, platnej v Case podpisania zmluvy. Podl'a bodu 2 ¢lanku II. kiipnej zmluvy Zalobca
bol opravnenym pisomne, avSak najskor po roku odo dia nadobudnutia Gc¢innosti kupnej
zmluvy, poziadat’ zalovaného o pred¢asné odkupenie nim kipenych akcii a vyplatit’ mu za ne
do 3 mesiacov odo dia, ku ktorému o to poziadal, alikvotnu finanénu Ciastku, znizenu
0 poplatok vo vyske 10% z tejto alikvotnej ¢iastky. Sud prvého stupnia poukazal na ust. § 153
0ds. 1 a § 157 ods. 5 O. s. p. a uviedol, Ze zalovany zaklad prava, uplatneného Zalobou, uznal,
spochybnioval len vysku naroku, sud preto dovodnost’ zakladu naroku neskumal a ststredil sa
len na rieSenie otazky, ¢i vysku naroku zalobcu je mozné vypocitat’ podla kritérii uvedenych
Vv ¢lanku II. zmluvy o spitnom odktpeni akcii, priCom dospel k zaveru, Ze dohoda, obsiahnuté
V tomto ¢lanku je podla ndzoru sudu ur€itd a zrozumitelna. Ked’ze zalovany mal Zalobcovi
vyplatit’ d1znt sumu do dna 22. 02. 2003, diilom 23. 02. 2003 sa ocitol s plnenim v omeskani,
zalobcovi preto v zmysle ust. § 369 ods.1 a § 502 ods.1 Obch. zék. vzniklo pravo aj
na vyplatenie Urokov z omeSkania. Z uvedenych dévodov sid prvého stupiia rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vyrok o trovach konania sud prvého stupia

zalozil na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku sa odvolal zalovany z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.
a ziadal jeho zruSenie, resp. zmenu. Uviedol, ze predmetom sporu v danej veci bol domnely
narok zalobcu na zaplatenie zalovanej Ciastky, ktory mal vzniknut zo zmluvy o odktpeni
akcii 1. G., a. s. ¢. D 484800 057 zo dna 22. 02. 2002, uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym. V zmysle ¢l. II B ods. 2 zmluvy sa zalovany zaviazal, ze ak ,,0 to akcionar
pisomne, avSak najskor po roku odo dna nadobudnutia ucinnosti tejto zmluvy poziada,
zavdzuje sa 1 D predcasne odkupit jeho vyssie uvedené akcie 1 G a vyplatit mu za ne do 3
mesiacov odo dna, ku ktorému to Ziada, alikvotnu financénu ciastku, znizenu o poplatok
vo vwske 10% z nej““. Obsahom citovaného ustanovenia zmluvy je podl'a zalovaného buduci
zaviazok zalovaného o spitné odkupenie predmetnych akcii, ¢o predstavuje uzatvorenie
dvojstranného pravneho tkonu — kipnej zmluvy, predmetom ktorej budi uvedené akcie
spolocnosti 1. G., a. S., medzi zmluvnymi stranami zalobcom ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim, ato za kipnu cenu vopred dohodnuti. Zalovany poukéazal

na ust. § 289 ods. 1, 2 a § 290 ods. 1, 2 Obch. zak., z ktorych ustanoveni ma za to, ze zmluvu
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uzavretu medzi Gcastnikmi konania je treba v jej ¢lanku II. B, bod 2 povazovat’ za zmluvu
0 buducej zmluve, z ktorej nevyplyva ziadne priame plnenie bez odkupenia akcii. Zalovany
tiez poukazal na skutoCnost, Ze podmienky na predCasné odkupenie akcii, stanovené
Vv predmetnom ¢l. splnené neboli, nakolko zalobca poziadal o odkupenie akcii dia
19. 04. 2002, teda necelé dva mesiace po uzatvoreni zmluvy. V odvolani zalovany namietol
aj, ze nikdy vyslovne neuznal dlh voci Zalobcovi, a preto odovodnenie rozhodnutia poukazom
na ust. § 153 ods. 1 a § 157 ods. 5 O. s. p. povazuje za neodévodnené. Podla zalovaného je
konanie postihnuté tiez procesnou vadou z dovodu, ze vo vyrokovej ¢asti rozsudku absentuje

zamietnutie navrhu v ¢asti iroku z omeskania, prevysujuceho priznanych 10%.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze v zmluve &. 484800 057 sa
1. D, a. s., zaviazala, ze kapi od Zalobcu — akciondra za 1 rok od nadobudnutia G¢innosti
zmluvy, t. j. od 22. 02. 2002 jeho akcie od 1. G., a. s., ktoré nadobudol v zmysle ¢lanku I. bod
1 zmluvy za cenu 1,1 ndsobne vicSiu ako je ich menovitd hodnota. V ¢lanku II. bod 2
uvedenej zmluvy sa 1. D., a. S., zaviazala pred¢asne od Zalobcu odkupit’ akcie 1. G. a vyplatit’
mu za ne do 3 mesiacov odo dia, ku ktorému to ziada, alikvotnu ¢iastku. K tomuto sa 1. D.
zaviazala v pripade, ak 0 to akcionar poziada najskor po roku od nadobudnutia ucinnosti
zmluvy. Na zaklade ustanovenia ¢lanku II. bod 2 zmluvy, teda navrhovatel’ listom zo dna 19.
04. 2002 poziadal zalovaného o predéasné okuipenie akcii 1. G.. Zalovany reagoval na ziadost
zalobcu listom, v ktorom odmietol okamzité vyplatenie celej sumy, vyplyvajucej
z predcasného ukoncenia zmluvy, zarovenn vSak navrhol nahradné varianty vyporiadania
vzajomnych vzt'ahov, sktorymi Zalobca nesthlasil asvoje pravo uplatnil predmetnou
zalobou. Krajsky sud v Bratislave po vykonanom dokazovani odévodnene dospel k zaveru, Ze
zaloba bola podana dovodne. Zéstupca zalovaného v konani vobec nespochybiioval naroky
zalobcu, uplatiiovany zaklad prava aj uznal a spochybnil len vysku naroku, konkrétne vysku
urokov z omeskania, ktoré boli nasledne aj upravené. Boli preto splnené podmienky § 153a
0ds. 1 O. s. p. Podl'a zalobcu Krajsky std v Bratislave Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
a uplne vykonal dokazy, spravne pravne posudil vec, dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a Vv dosledku toho aj vec spravne a odovodnene rozhodol. Odvolanie zalovaného povazuje
zalobca za ucelové anedévodné, nakolko je zrejmé, ze nikdy nechcel astdle ani
neoddvodnene nechce splnit’ svoje zavdzky, vyplyvajice z predmetnej zmluvy, ku ktorym sa

zaviazal ana splnenie ktorych ho Zalobca viackrat vyzval. Zalobca ziadal Zalovaného
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0 pred¢asné okupenie akcii aaj 0 odklpenie akcii po dohodnutej lehote 1 roka
od nadobudnutia Gé¢innosti zmluvy. Z uvedenych dovodov navrhuje Zalobca napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p. v medziach dévodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze

odvolanie zalovaného je dovodné.

V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky pokracoval po tom, co
konkurz vyhldseny na majetok zalovaného, v dosledku ktorého sa odvolacie konanie
prerusilo, bol pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 05. 2012, ¢. k.

1K/136/2004-1899 zruseny.

Predmetom odvolacieho konania je pravo Zalobcu vo¢i zalovanému na zaplatenie
511,19 Eur spolu s 10% urokom z omeskania odo dna 23. 02. 2003 do zaplatenia, ktoré pravo
zalobca vyvodzuje zo zmluvy o odkupeni akcii 1. G., a. s., Cislo D 484800 057, uzavretej

medzi ucastnikmi konania dia 22. 02. 2002.

Predmetom zmluvy podla ¢lanku 1. A bol predaj 7 ks akcii 1. G., a. s,

za dohodnutt kipnu cenu 14 000,-- Sk zalobcovi ako akcionarovi zalovaného.

V ¢lanku I1. B bod 1 zmluvy sa zalovany zaviazal, Ze od akcionara odkapi za 1 rok
odo dna nadobudnutia Gc¢innosti tejto zmluvy jeho akcie 1G, ktoré nadobudol v zmysle ¢l. |
bod 1 tejto zmluvy, za cenu 1,1 nasobne vacsiu, ako bola ich kupna cena uvedena v ¢l. | bod 2
zmluvy, pricom akcionar sa zavizuje ich za vysSie dohodnutych podmienok po dohodnutom
Case predat’ a akcie, ktoré st predmetom predaja, odovzdat’ Zalovanému. Nasobok, ktorym sa
stanovuje odkupna cena akcii 1G zo strany zalovaného, je zavisly od doby ucinnosti tejto
zmluvy a je stanoveny na zaklade tabul’ky vydanej zalovanym, platnej v ¢ase podpisania tejto

zmluvy.

V ¢lanku II. B bod 2 zmluvné strany dohodli, ze ak o to akcionar pisomne, avSak

najskor po roku odo dna nadobudnutia u¢innosti tejto zmluvy poziada, zavidzuje sa zalovany



5 2 Obo 45/2012

predcasne odkupit’ jeho akcie 1G a vyplatit’ mu za ne do troch mesiacov, odo diia ku ktorému

0 to ziada, alikvotnu finanénu Ciastku znizenu o poplatok vo vyske 10% z nej.

Na zaklade ¢lanku II. B bod 2 a skutocnosti, ze listom z19. 04. 2002 poziadal
zalovaného o predcasné odkupenie akcii 1. G., sa zalobca predmetnou zalobou domahal voci
zalovanému zaplatenia spornej €iastky s 16,5% trokom z omeskania odo dia 23. 02. 2003 az

do zaplatenia.

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobe v Casti istiny a Groku z omeskania
vo vyske 10% rocne vyhovel rozsudkom pre uznanie zdkladu néroku, vychadzajiuc
zo skuto€nosti, Ze Zalovany zadklad prava uplatneného Zalobou uznal a nim spochybniovana
vyska néaroku je dand dohodou obsiahnutou v ¢lanku II. zmluvy o spdtnom odkupeni akcii,
ktora podla sudu prvého stupna je urcita a zrozumitel'na. O priznanych urokoch z omeskania

rozhodol s poukazom na ust. § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obch. zak.

Podl'a § 153a ods. 1 O. s. p., ak pocas konania zalovany uznd pred sidom narok,
uplatneny Zalobou alebo jeho zéklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, std

rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 2 O. s. p. rozhodnut’ spor rozsudkom na zéklade ciastocného
uznania naroku mozno len na navrh zalobcu a na zaklade uplného alebo ¢iastoéného vzdania

sa naroku len so sthlasom Zalovaného.

Cit. ust. § 153a O. s. p. upravuje predpoklady vydania tzv. rozsudku pre uznanie.
Uznanim naroku sa rozumie procesny uUkon Zalovaného, z ktorého obsahu nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany uznava narok, ktory bol uplatneny v Zalobe a v akom rozsahu, teda ¢i
uznava narok celkom, scasti alebo len do zékladu. Pokial’ Zalovany uzna narok Zalobcu len
do urcitej vysky alebo ¢o do zakladu, sud vyda ciastocny rozsudok na zaklade uznania
naroku, resp. Ciastocny medzitymny rozsudok. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie Casti

naroku predpoklada aj navrh Zalobcu.
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Uznanie naroku voci sudu je mozné uskutocnit’ vo vsetkych procesnych formach
predpisanych zdkonom pre podania ucastnikov. Ak zalovany narok uzna na pojednavani,
uvedie sa tato skutoCnost’ v zapisnici, pre ktoru sa vyzaduje d’alej, aby Zalovany zdpisnicu

podpisal.

V predmetnej veci zalovany podal odpor (¢. I. 12 spisu) proti vydanému platobnému
rozkazu, v ktorom namietal neplatnost’ zmluvy, resp. jej Casti ¢l. I, ako i vysku pozadovanych
urokov a navrhoval zalobu zamietnut’. Podl'a zapisnice z pojedndvania, ktoré sa konalo dna
10. 12. 2004 (¢. I. 24 spisu), zalovany vzhladom k oznameniu Tatra Banky uznaval Grok

Z omeSkania vo vyske 10%.

Vychéddzajic zuvedeného pisomného podania zalovaného ajeho nasledného
vyjadrenia na pojednavani, nie je mozné vyvodit, ze zalovany jednoznacne bez akychkol'vek
pochyb narok zalobcu ¢o do jeho zékladu alebo Casti uznal tak, ako to predpoklada ust. § 153a
O. s. p. Neboli preto splnené¢ uvedené zakonné podmienky, aby sud v predmetnej veci

rozhodol rozsudkom pre uznanie zakladu naroku.

Bez povSimnutia nemozno ponechat ani skuto¢nost, Ze z rozhodnutia sudu prvého
stupna nie je zrejmé, ¢i vydal rozsudok medzitymny, Ciasto¢ny, resp. konecny, v ktorom
pripade nerozhodol o celom navrhu Zzalobcu, v rozsahu nim uplatnené¢ho prisluSenstva
k pohl'adavke, vo vyske 16,5% uroku z omeSkania. V tom pripade je rozhodnutie sudu prvého
stupnia zatazené aj procesnou vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2
O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto stidu na d’alsie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224

ods. 3 O. s. p. rozhodne aj 0 trovach konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zavézny.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



