Najvyssi sud 7 Cdo 5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatelky M. D., byvajice;
v B.B., proti odporcom 1/ A. H., byvajucej v N. 2/ T. C., byvajicemu v B.B., 3/ G. V.,
byvajucej v N., 4/ E. M., byvajicej vo V., 5/ M. M., byvajacemu vo V., 6/ L. M.,
byvajucemu v K., 7/ S. M., byvajiacemu vo V., 8/ J. G., byvajuicemu vo V., 9/ M. D.,
byvajucej N., 10/ . G., byvajucemu v N., 11/ A. L., byvajacej v N., 12/ J. J., byvajucej
vo V., 13/ M. N., byvajtcej vo V., 14/ T. M., byvajuicemu vo V., 15/ L. T. Dbyvajucej
v B.B., 16/ T. P., byvajucej vo Z., 17/ A., byvajucemu v B.B., 18/ A.. 8., byvajicemu B.B.
a 19/ B. 8., byvajicej v B.B., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
stde Nitra pod sp. zn. 10 C 171/2007, o dovolani odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
stidu v Nitre zo 16. jana 2011 sp. zn. 9 Co 160/2010 takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Navrhovatel’ke nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre (odvolaci sud) rozsudkom zo 16. juna 2011 sp. zn. 9 Co 160/2010
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra (sid prvého stupna) z 21. septembra 2009
¢. k.10 C 171/2007-182, ktorym bolo urcené, ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov
Vv katastralnom tzemi B., blizSie oznac¢enych v rozsudku, boli manzelia O. a ze tieto pozemky

patria do dedi¢stva po menovanych.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo dina 16. septembra 2011 dorucené

,mimoriadne dovolanie“ odporcov 1/ a 2/, v ktorom Zziadali ,,0 preSetrenie ich pripadu®.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastpeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona
(§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
plnomocenstvo udelené tomuto zastupcovi, resp. poziada po splneni zdkonnych podmienok

0 jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Odporcovia 1/ a 2/ nemaju pravnické vzdelanie a ked’ze podmienkou konania o ich
dovolani je ich zastiipenie v dovolacom konani advokatom, sid prvého stupiia ich uznesenim
2 29. septembra 2011 ¢. k.10 C 171/2007-269 vyzval, okrem iného, na odstranenie nedostatku
ich zastipenia do 10 dni. Vyzvu na odstranenie tohto nedostatku konania sud prvého stupia
opakoval listami z 21. maja 2012, doru¢enymi odporcom 1/ a 2/ dia 28., resp. 30. maja 1012,
a listami z 11. juna 2012, dorucenymi 19. juna 2012, ich poucil aj o tom, ze o ustanovenie
advokata moézu poziadat’ Centrum pravnej pomoci. Sucasne ich vyzval, aby pripadné podanie
ziadosti oznamili stdu. Dia 20. juna 2012 bola stdu prvého stupiia dorucena kopia ziadosti
odporkyne 1/ o poskytnutie pravnej pomoci podanej na Centre pravnej pomoci, kancelaria
v Nitre, v ten isty den. Stid prvého stupiia potom listom zo 16. jula 2012 zistoval na Centre
pravnej pomoci, ¢i 0 ziadosti odporkyne 1/ bolo rozhodnuté. Listom Centra pravnej pomoci

z 15. oktobra 2012 bolo stdu oznamené, Ze rozhodnutim z 12. oktobra 2012
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sp. zn. 2N 2055/12, ev. ¢. 1594/12, bolo konanie 0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci
zastavené z dovodu, ze Ziadatel'ka v urcenej lehote neodstranila nedostatky svojej Ziadosti.
Sad prvého stupiia potom vyzvami z 19. oktébra 2012, dorucenymi 26., resp. 29. oktdbra
2012, a potom vyzvami z 28. novembra 2012, doruc¢enymi 14., resp. 18. decembra 2012,
opatovne vyzval odporcov 1/ a 2/ 0 odstranenie nedostatku ich zastpenia v dovolacom
konani. Odporcovia 1/ a2/ v sadom urcenej lehote, ani do rozhodnutia dovolacieho sudu,

nedostatok svojho zastiipenia advokatom neodstranili.

Ked'Ze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. V spojeni
S § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 2 O. s. p. Dovolaci sud
navrhovatel’ke nepriznal v dovolacom konani nadhradu trov konania, lebo nebol podany névrh

na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2013
JUDr. Ladislav Gérasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Culenova



