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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jany Bajankovej, v spore Zalobcu V. N.,
byvajiceho v A., zastipené¢ho advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Krizkova 9, proti zalovanym 1/ Debt Collector, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Mostna 72, ICO: 36 748 919,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Lukacova & partners, s. 1. 0., so sidlom v Nitre, Mostna 72,
2/ auctio, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Kmetkova 30, ICO: 36 765 121, 3/ Q. M., byvajicemu v N.,
zastapenému Advokatska kancelaria KLIMKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Gajova 4,
4/ Vseobecnej uverovej banke, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, o
urcenie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/170/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27. februdra 2019 sp. zn.
15C0/224/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1V (d’alej ako ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 8. decembra 2017 ¢. k.
11C/170/2014-377 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. augusta 2018 ¢. k. 11C/170/2014-442 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ur¢enia neplatnosti drazby konanej 21. méaja 2014, predmetom ktore;j
bola nehnutelnost’ s prislu§enstvom a suc¢astami evidovana na LV ¢. XXXX, v k. . F. - mestska cast’
F., okres: A., ako byt ¢. XX na X. p., vo vchode A., v bytovom dome sup. ¢. XXXX postavenom na
parcele ¢. 2192, parcele ¢. 2193 a parcele ¢. 2194, s podielom priestoru na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemkom parcely reg. ,,C* ¢. 2192
zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, parcela ¢. 2193 zastavané plochy a nadvoria o vymere
217 m2 a parcela ¢. 2194 zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, vo vyske 7756/373101; v
celku v podiele 1/1 v prospech Zzalovan¢ho 3/. O trovach konania rozhodol tak, ze kazdému zo
zalovanych priznal narok na ndhradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanoveniami § 2 pism. a/, § 21 ods. 2, ods. 4, ods. 6, § 5 ods. 8, § 12 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, §



16 ods. 6, § 19 ods. 1 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zékona o
notaroch (dalej len ,,zdkon ¢. 527/2002 Z. z.*) a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze zalobca ako dlznik uzavrel so zalovanou 4/ ako veritelom 20. augusta 2012 zmluvu o
poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie, ako aj zmluvu o zriadeni zalozného préva; vklad zalozného
prava bol katastrom povoleny. Zalobca namietal, Ze znalecka cena predmetu drazby je v hrubom
nepomere k jeho skuto¢nej hodnote, doslo k vyraznému podhodnoteniu nehnutelnosti, bola hrubym
sposobom zanedbana odbornéa starostlivost’ zo strany drazobnika, ktory ma pri vSetkych tikonoch a
najmd pri stanoveni ceny nehnutelnosti dbat, aby boli naplnené jeho povinnosti v rdémci odbornej
starostlivosti. Podl’a Zalobcu sa drazobnik uspokojil s cenou stanovenou znaleckym posudkom, pricom
obdobné nehnutelnosti st v danej lokalite ohodnotené na vys$siu cenu. Sud prvej inStancie uviedol, ze
drazobnik si povinnost zabezpelit' ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom splnil a sud
nezistil poruSenie zakona ¢. 527/2002 Z. z. pri vypracovani posudku, ochrana prav vlastnika drazenej
nehnutelnosti v suvislosti s ohodnotenim nehnutelnosti bola zachovana. Sud prvej instancie
neakceptoval namietky zalobcu, podla ktorych bol vykon prava neprimerany, prieciaci sa dobrym
mravom, ktory nemdze pozivat’ sudnu ochranu, a ktorym bolo nelegitimne zasiahnuté do ustavného
prava Zalobcu na obydlie za stavu, ked’ banka bez jeho vedomia a sthlasu postapila pohl'adavku na iny
subjekt, ktory ithned’ zac¢al s vykonom zalozné¢ho prava a za stavu, ked’ zalovani 1/, 2/ a 3/ su prepojeni.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalobca titulom splatok tveru zaplatil len jednu splatku, aj ta s
omesSkanim, bol v omeskani s thradou splatok viac ako tri mesiace. Banka postupovala v sulade so
zmluvou o uvere, ¢ast’ 10., bod 10.5, ked” bola opravnend vyhlasit’ okamziti splatnost’ tiveru a uplatnit’
prisluiny druh zabezpedenia tveru. Zalobca sice dodatoéne spochybnil zmluvu o Gvere a zaloznl
zmluvu, ktoré podla jeho nazoru obsahujii pocetné neprijatelné podmienky, ale tieto nekonkretizoval.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca v zmluve o zriadeni zdlozného préava suhlasil s tym, Ze
zalozny veritel’ uplatni svoje prava zo zalohu a uspokoji svoje pohladavky zabezpecené zaloznym pravom
v pripade, ze pohladavky zalozného veritela nebudu riadne a vcas uspokojené. Vyslovil, Ze zalozny
veritel ma pravo, podla svojej volby, uspokojit’ sa pri vykone zalozného prava spésobom ur¢enym v
zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla zakona ¢. 572/2002 Z. z. Pokial’ zalovana 1/ vstapila do
prav zalozného veritel'a na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, nepochybne preslo na nu aj pravo
volby uspokojit’ sa aj postupom podla zdkona ¢. 572/2002 Z. z. Postipent pohladavku je potrebné,
podla sidu prvej inStancie, povazovat za pravu, jej vySka bola bankou riadne Specifikovana a nebolo
pochybnosti o jej splatnosti. Zalovana 1/, ako zalozny veritel, mala podla § 151j ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika préavo, v rdmci vykonu zdlozné¢ho prava, sa uspokojit’ predajom zadlohu na drazbe podla
zakona o dobrovolnych drazbach, priCom toto opravnenie nebolo v rozpore ani so zaloznou zmluvou.
Ani d’alSia namietka Zalobcu, ze drazila osoba blizka navrhovatelovi drazby, ¢o muselo byt zname
drazobnikovi, nebola podl'a stidu prvej inStancie preukdzana. Zakon ¢. 572/2002 Z. z.v § 5 ods. 7
vylucuje ako ti¢astnika drazby len osobu drazobnika a zamestnancov drazobnika a d’alsie osoby, ktoré
maju urcity vztah k draZobnikovi a vylucuje z drazby dlznika. Zakon v zasade nevylucuje, aby drazil a
bol ucastnikom drazby dokonca aj sam navrhovatel’ drazby. Vzajomné prepojenie os6b vSak nebolo
preukazané. Sud prvej inStancie dovodil, ze zalovana 1/, ako navrhovatel' drazby, sledovala drazbou
legitimny ciel’, a to ochranu svojho majetku, pohladavku z uverovej zmluvy zZalobcu; dobrovolna drazba
bola primerana, kedze vySka dlhu predstavovala cca jednu polovicu hodnoty drazenej nehnutelnosti;
nehnutelnost’ v znaleckom posudku nebola podhodnotend, zalobca relevantnym spdésobom znalecky
posudok nespochybnil, nespristupnil byt za icelom jeho ohodnotenia; Zalobca nepreukazal previazanost’
drazobnika a vydrazitela (navrhovatel drazby moéze byt previazany s vydrazitelom, kedZe aj
navrhovatel’ drazby sa méze zicastnit’ drazby), tato nevyplyva ani zo spisu, ani z obchodného registra,
zalobca neuniesol v tomto smere dokazné bremeno; predbezné opatrenie v ¢ase konania drazby nebolo
vykonatelné, takze na drazbu nemalo ziaden vplyv (a ani vedomost zalovanych o fiom); postupenie
pohladavky zalobcovi oznamila zalovana 1/, ¢o konStatoval sam zalobca v zalobe. V d’alSom namietal, ze
v kontexte vys$sie uvedeného neplatnost’ dobrovolnej drazby predstavuje aj skuto¢nost, ze doSlo k
neprimeranému zasahu do prava na obydlie, do prava na sikromny a rodinny Zivot Zalobcu, kde zasah
do obydlia je potrebné posudzovat’ vel'mi citlivo a zuzujuco. V danom pripade obydlim Zalobcu bol dany
4-izbovy byt; Zalobca uvadzal, Zze v byte s nim v tom c¢ase zila jeho matka, ktora mé svoje byvanie. Sud
prvej in§tancie uviedol, Ze podl'a ustanovenia ¢1. 21 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené
don vstupit’ bez stihlasu toho, kto v niom byva. Iné¢ zasahy nedotknutelnosti obydlia mozno zdkonom



dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo
majetku osob, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Podla ¢1. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor),
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeénosti, verenej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobod inych. Zarovei vyslovil, Ze z judikatary Ustavného stidu SR aj
Eurépskeho stdu pre Tudské prava vyplyva, Ze pri posudzovani, &i ide o obydlie chranené Ustavou SR,
resp. Dohovorom, nie je mozné prihliadat’ iba na formalnopravne skuto¢nosti, ale je potrebné prihliadat’
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Podstatna je predovSetkym skutoénost, ¢i je fakticky ako
obydlie jeho obyvateImi uzivané. Pravo na re§pektovanie obydlia je chapané v prvom rade s ohl'adom na
jeho podstatu a vyznam pre dotknuté osoby. Zasah do préva na reSpektovanie obydlia je pripustny len za
predpokladu, Ze tento zasah: je vykonany v sulade so zdkonom - princip legality, sleduje legitimny ciel
(napr. ochrana zivota, zdravia alebo majetku 0sdb, ochrana prav a slobdd inych, odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku) - princip legitimity, je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Toto
kritérium pritom obsahuje tak hmotnopravne ako aj procesnopravne aspekty - princip proporcionality. Z
hmotnopravneho hl'adiska bude mozné zasah d o prava na nedotknutelnost’ obydlia posudit ako
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ak reaguje na nalichavli spolo¢ensku potrebu a najmé, ak je
primerany legitimnemu ciel'u, ktory je zasahom sledovany. Z procesnopravneho hladiska je dolezité, ze
rozhodnutie musi byt’ vydané v konani. Europsky stud pre 'udské prava vo svojej judikatire konstatoval,
Ze prévo na reSpektovanie obydlia nezahfiia pravo na poskytnutie byvania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. februara 2019 sp. zn.
15C0/224/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanym priznal nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze vo vztahu k namietke
zalobcu, Ze mu zalovand 4/ neoznamila postipenie pohladavky zo zmluvy o tuvere, postipenie mu
oznamila zalovana 1/ ako postupnik, tito mu vSak postipenie pohladavky relevantnym sposobom
nepreukazala, oznamenie postupenia pohladavky tak bolo v rozpore s § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Zze Zalovana 1/, ako postupnik, oznamila Zalobcovi postupenie pohladavky listom z
10. marca 2014, prilohou ktorého bola aj zmluva o postipeni pohl'adavky z 24. januara 2014. Odvolacia
namietka zalobcu, tykajiica sa nepreukdzania postipenia pohladavky zalobcovi je tak, podla nézoru
odvolacieho sudu, neddévodna. K namietke prepojenia zalovanych 1/ az 3/ poznamenal, Ze sprévne
konsStatoval sud prvej inStancie, Ze zakon vyluCuje ako ucastnika drazby osobu drazobnika,
zamestnancov drazobnika a d’alSie osoby, ktoré maji urcity vztah k drazobnikovi, pricom vzijomné
prepojenic 0s6b, na ktoré poukazoval Zalobca, nebolo v konani preukdzané. Rovnako spravne
konStatoval vo svojom vyjadreni aj zalovany 3/, Ze z vypisov z obchodného registra zalovanych 2/ a 3/
vyplyva, Ze tieto subjekty neboli v ¢ase konania drazby a ani v st¢asnosti vzdjomne prepojené a nie st
navzajom v pozicii ovladanych a ovladajicich osdb, a ze nie je blizkou osobou ziadnemu zo spolo¢nikov
ako 1 konatelov zalovanej 2/. Odvolaci sud k tomu poznamenal, Ze zalovany 3/ sa drazby zucastnil ako
fyzicka osoba. Z vypisu z obchodného registra zalovanej 2/ vyplyva, Ze zalovany 3/ bol spolo¢nikom
zalovanej 2/ v obdobi od 14. aprila 2007 do 21. februara 2008, teda v inom obdobi, ako sa konala drazba
(21. maja 2014). Odvolaci sud konstatoval, ze v konani nebolo preukazané, ze by zalovany 3/ bol
osobou, ktora je z uCasti na drazbe vyli¢ena podla ustanovenia § 5 ods. 7 a ods. 8 zakona ¢. 527/2002
Z. z. Odvolaci sud tak povazoval odvolaciu namietku, tykajicu sa vzajomného prepojenia zZalovanych 2/
a 3/ za nedovodni. K namietanej vySke ceny nehnutelnosti uviedol, Ze std prvej inStancie spravne
ustalil, po doslednom zisteni skutkového stavu a jeho pravnom vyhodnoteni v medziach zékona ¢.
527/2002 Z. z., ze drazobnik si povinnost’ zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby znaleckym
posudkom sphil, a ze ochrana prav vlastnika drazenej nehnutelnosti v suvislosti s ohodnotenim
nehnutelnosti bola zachovana. Odvolaci sud k namietke nezaplatenia ceny do 15 dni od skoncenia
drazby uviedol, Ze navrhovatel’ drazby a vydrazitel’ sa, v stlade s citovanym ustanovenim zakona ¢.
527/2002 Z. z., dohodli inak, a to tak, ze vydraZitel' je povinny zaplatit' cenu dosiahnutu vydrazenim
najneskor do 15. septembra 2014 (dohoda z 23. maja 2014 na ¢. I. 282 spisu), vydrazitel zaplatil
doplatok ceny dosiahnutej vydrazenim vo vyske 66.500 eur dia 21. jala 2014, zvySnt Cast’ sumy vo



vyske 5.000 eur zlozil ako zabezpeku (dokaz na ¢. 1. 284 spisu). Ked'Zze zakon ¢. 527/2002 Z. z.
umoznioval navrhovatelovi drazby a drazobnikovi dohodnuit’ sa na zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim
aj inak, je tato odvolacia namietka zalobcu neddvodna. Pokial’ §lo o d’alSie odvolacie ndmietky Zalobcu
(nedotknutelnost’ obydlia, postavenie Zalobcu ako spotrebitela) odvolaci sid uviedol, ze s tymito
namietkami Zalobcu sa uz dostato¢ne vysporiadal stid prvej in§tancie, odvolaci sud sa s obsahom jeho
oddvodnenia v celom rozsahu stotoznil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskumatelné a arbitrarne v tom, Ze odvolaci sud désledne neod6évodnil doru¢enie oznamenia
o postupeni pohl'adavky, prepojenost’ Zalovanych, podhodnotenie ceny nehnutelnosti a nezaplatenie ceny
dosiahnutej vydrazenim riadne a v€as. V tomto smere vidi, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovana 1/ k dovolaniu uviedla, Z¢ dovolanie je nedévodné a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol.

5. Zalovany 3/ vo vztahu k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako nedovodné zamietol.
6. Zalovana 4/ rovnako navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZzenie pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

9. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu je zmédtoéné a nepreskimatelné v tom, Ze odvolaci sud dosledne
neoddévodnil doruCenie ozndmenia o postipeni pohladavky, prepojenost’ zalovanych, podhodnotenie
ceny nehnutelnosti a nezaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim riadne a v€as. V tomto smere vidi, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.



13. V danom pripade dovolatel’ namieta vadu zméatoC¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tato procesnt1 vadu su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESIP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Rovnako podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,jistavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto préva treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho



odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

18. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného préavneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

19. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoinStanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sid. Odvolaci sud sa vyjadril a nalezite
odovodnil postipenie pohladavky, v bode 8.2.3. doplnil, z e Zalovana 1/, ako postupnik, oznamila
zalobcovi postipenie pohladavky listom z 10. marca 2014, prilohou ktorého bola aj zmluva o postipeni
pohladdvky z 24. janudra 2014. Dovolaci stid poznamenava, Zze na ¢. 1. 197 spisu sa nachadza aj
doruc¢enka o doruceniuvedenych dokumentov. Vo vztahu k prepojenosti zalovanych odvolaci sud
zrozumitelne v bode 8.4. odbévodnenia konStatoval, Ze vzajomné prepojenie, na ktoré dovolatel
poukazoval, v konani nebolo preukazané a teda, ze nebolo preukazané, ze by zalovany 3/ bol osobou,
ktora je z ucasti na drazbe vyli¢ena v zmysle § 5 ods. 7 a ods. 8 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Namietku
podhodnotenia ceny nehnutelnosti odvolaci sid odévodnil v bode 8.5. rozhodnutia, pri¢om uviedol, ze
drazobnik si povinnost’ zabezpe€it ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom sphil, a ze
ochrana prav vlastnika drazenej nehnutelnosti bola zachovana. Taktiez za nedévodnt povazuje dovolaci
sud aj namietku arbitrarnosti nezaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim riadne a v€as. Tu odvolaci sud
uviedol, Zze navrhovatel’ drazby a vydrazitel’ sa, v stlade s citovanym ustanovenim zakona ¢. 527/2002
Z. z., dohodli inak, a to tak, Ze vydraZitel' je povinny zaplatit’ cenu dosiahnutti vydrazenim najneskor do
15. septembra 2014 (dohoda z 23. maja 2014 na ¢. 1. 282 spisu), vydrazitel zaplatil doplatok ceny
dosiahnutej vydrazenim vo vyske 66.500 eur dna 21. jula 2014, zvysna cast’ sumy vo vySke 5.000 eur
zlozil ako zabezpeku (ddkaz na ¢. 1. 284 spisu). Zakon ¢. 527/2002 Z. z. umozioval navrhovatelovi
drazby a drazobnikovi dohodnut’ sa na zaplateni ceny dosiahnutej vydraZzenim aj inak. Vo vztahu k
vedomosti o nariadeni predbezného opatrenia odvolaci sud uviedol, ze podl'a notarskej zapisnice na €. L
34 az 36 spisu, osvedCujucej priebeh drazby, sa drazba zacala o 10.00 hodine. Podla listinného ddkazu
na ¢. 1. 41 spisu advokatska kancelaria zastupujuca Zalobcu 21. maja 2014 o 9.46 hod. dorucila
zalovanej 2/ e-mailom oznamenie, podla ktorého Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatel'a
V. N. proti odporcom: Debt Collector, s. r. 0. a spol., o vydanie predbezného opatrenia, vedenej pod sp.
zn. 40C/117/2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi 1/ povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti s prisluSenstvom a sti€astami evidovanejna LV ¢. XXXX, k. u. F.,
obec A. - m. ¢. F., okres A., ako byt ¢. XX na X. p., vo vchode A., v bytovom dome so sup. ¢. XXXX
postavenom na parcele ¢. 2192, ¢. 2193 a parcele ¢. 2194, s podielom priestoru na spolo¢nych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku parcela reg. ,,C* ¢. 2192
zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, parcela €. 2193 zastavané plochy a nadvoria o vymere
217 m2 a parcela ¢. 2194 zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2 vo vyske 7756/373101; v
celku v podiele 1/1, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobca v ozndmeni
ziadal, aby bolo od drazby upustené. Samotné uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nebolo k
oznameniu pripojené. Kons$tatoval, ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze v ¢ase konania drazby
nebolo uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia doru¢ené Zalovanej 1/, nebolo teda vykonatelné a
zalovand 1/ nepoznala obsah tohto rozhodnutia. Dovolaci sud vzhladom na uvedené ma za to, Ze obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil. Za procesni



vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

20. Z vyssie uvedenych dovodov dovolanie dovolatela nie je dévodné, preto ho dovolaci sud zamietol
podla § 448 CSP.

21. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane néhradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Dovolaci sud priznal Zalovanym

nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu voci zalobcovi.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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