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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného ml. S. O., pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 22.
septembra 2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 21.
augusta 2019, sp. zn. 4Tos/97/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného mL S. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol uznesenim z 30. aprila 2019, sp. zn.
2T/61/2014 tak, Ze obvineny ml. S. O. (d’alej aj len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™), nar. XX. V. XXXX,
podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona, postupom podla § 419 ods. 1 v spojeni s § 420 Trestného
poriadku, sa v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dia
26. méja 2014, sp. zn. 2T/61/2014, pravoplatnym dina 29. maja 2014, ktorym mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 18 osemnast’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobni
dobu v trvani 3 tri roky sa neosved¢il a trest odnatia slobody v trvani 18 osemnast’ mesiacov vykona.

Podl'a § 50 ods. 8 v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinené¢ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Proti predmetnému uzneseniu podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice staznost’, ktorit v§ak
neoddévodnil sdm ani prostrednictvom obhajcu (€. 1. 210).

Na podklade predmetnej staznosti rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sud")
uznesenim z 21. augusta 2019, sp. zn. 4Tos/97/2019 tak, ze postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, staznost’ zamietol ako nedévodnt (¢. 1. 224).

Dna 22. oktébra 2019 bolo sudu prvého stupiia doru¢ené vlastnoru¢ne napisané dovolanie obvineného
(nazvané odvolanie). V podstate uviedol, ze podava odvolanie voci trestnému rozkazu Okresného sidu



Pezinok, sp. zn. 4T0s/97/2019, bez akejkol'vek d’aliej prilichajicej argumentacie.

K dovolaniu sa 10. septembra 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok (dalej len
»prokuratorka"). Uviedla, Ze z dovolania doru¢eného prvostupiiovému sudu nie su zistiteIné dovody, pre
ktoré bolo dovolanie podané. Podl'a nazoru prokuratorky v danom pripade ani dovolanie proti uzneseniu
sp. zn. 4Tos/97/2019 nie je pripustné, pretoze nejde o dovolanie vo veci samej v zmysle ustanovenia §
368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ale o rozhodovanie vo vykonavacom konani podla § 420
Trestného poriadku s poukazom na § 419 Trestného poriadku. Obvineny v danom pripade nie je ani
osobou opravnenou na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Podla § 369 ods. 2 Trestného
poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia moze dovolanim napadnit’ z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého minister
spravodlivosti poda dovolanie okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o
vézbe, Trestného zédkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni obvinen¢ho z vykonu
trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, o vykone zvysku
trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol
uloZeny popri penaznom treste.

Obvineny takéto opravnenie v pripade uznesenia o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia a vykone podmiene¢ne odlozeného trestu nema. S poukazom na uvedené skutocCnosti
dovolanie bolo v danom pripade podl'a nazoru prokuratorky podané neopravnenou osobou. Prokuratorka
navrhla, aby najvy$si sad Slovenskej republiky podla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven zistil, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou, Ze bolo podané bez obhajcu, teda v rozpore s ustanovenim (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) priCom obvineny neuviedol vo svojom podani dovod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zékon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadntt’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku



a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku), ako aj generalny
prokurator, si opravnenymi subjektami na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritorne
rozhodnutia, ktorymi sa trestné stthanie konci. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ uznesenie o
neosvedéeni sa odsudené¢ho v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a o vykone podmienecne
odloZeného trestu, ani uznesenie o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto uzneseniu. Vynimku
predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého minister spravodlivosti poda
dovolanie okrem dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy, ak napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe,
Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po
podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri
pefaznom treste.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze iba minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie
dovolania v pripade porusenia ustanovenia Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny (priCom dovolanie podd v zmysle § 369 ods. 1 Trestného
poriadku len na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem
osoby, ktora nespiia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1 Trestného poriadku). Obvineny
takéto opravnenie v pripade uznesenia o neosvedceni sa v skusobnej dobe podmieneéného odstdenia a o
vykone podmieneéne odlozeného trestu nema. Mozno preto jednozna¢ne konstatovat’, ze dovolanie bolo
v danom pripade podané neopravnenou osobou.

Nad ramec uvedeného je potrebné dodat’, ze v ramci predmetného dovolacicho konania neboli zo strany
dovolatela splnené viaceré formalne podmienky. V prvom rade i§lo o skutocnost, Ze obvineny podal
dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému Trestny poriadok nepriptasta dovolanie zo strany obvineného.
Dalsou nedodrzanou forméaopravnou podmienkou bola absencia zastipenia obhajcom tak, ako to
vyzaduje Trestny poriadok a v neposlednom rade je nutné poukdzat’ na skuto¢nost’, Ze dovolanie nebolo
odovodnené v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Napriek uvedenému je nutné konstatovat’, ze
posledné dve z menovanych pochybeni st v danom pripade bezpredmetné, nakolko aj keby bol
obvineny zastipeny obhajcom a jeho dovolanie by bolo riadne oddvodnené, nebolo by mozné
postupovat’ inak ako podla § 382 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.



	UZNESENIE

