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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Ing. O. K., bytom C.,
X., zastupeny: JUDr. Ladislav Csék6, advokat so sidlom Hviezdoslavova 4, Roziava, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢. SLV-PS-PK-88/2011 zo dna 27.06.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/149/2011-36 zo dia 12.12.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/149/2011-36 zo dita 12.12.2012potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-88/2011 zo dna 27.06.2011, ktorym zamietol rozklad zalobcu a
potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 85 zo dna 16.03.2011, ktorym
prepustil podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
zalobcu sluzobne zaradeného v stalej Statnej sluzbe vo funkcii star§$i referent opera¢ného strediska
vnutorného odboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roznave, sluzobného uradu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach.

Rozsudok odovodnil tym, Ze konanie o prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a nasledné vydanie
oboch rozhodnuti bolo vykonané na zaklade zdkona a v jeho medziach. Dokazy, ktoré si zalovany
prostrednictvom zalobcovho bezprostredne nadriadeného zaobstaral na preukazanie protipravneho
konania zalobcu, boli ziskané zdkonnym spdésobom, pricom ticto dokazy boli sluZzobnymi organmi
nalezite vyhodnotené a na ich zaklade bolo zistené a po pravnej stranke spravne kvalifikované
protipravne konanie zalobcu, nezlucitelné s postavenim prislusnika Policajného zboru. Spachanie
predmetného skutku, ktorym bolo vykonavanie §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu, bolo jednozna¢ne
preukazané vysledkami opakovanych dychovych skusok, ktoré Zalobca vykonal dia 03.02.2011 v Case



od 07.53 hod. do 09.01 hod. Zaznamy o uvedenych dychovych skaskach tvoria sucast’
administrativneho spisu a preukazuju zistené mnozstvo alkoholu v dychu zalobcu bez ohl'adu na to, ¢i
zalobca tieto zaznamy podpisal alebo nie. Koncentracia alkoholu v dychu zalobcu zistena pri dychovych
skuskach vykonanych o 07.53, 08.06 a 08.13 hod. prevysuje hodnotu 0,20 promile, ktoré sa vS§eobecne
povazuje za spodnu hranicu pozitivneho testu na pritomnost’ alkoholu v dychu testovanej osoby. Mozno
preto konstatovat, Ze vykonané dychové skusky u zalobcu, s vynimkou poslednej dychovej skasky
vykonanej o 09,01 hod., boli pozitivne.

Krajsky std sa stotoznil so zdverom Zzalovaného, Ze konanim zalobcu boli naplnené pojmové znaky
skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze Zalobca
svojim konanim zvla§t' hrubym sposobom porusil sluzobnt prisahu i sluzobné povinnosti do tej miery,
ze jeho ponechanie v sluZobnom povere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Pri posudzovani intenzity poruSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti
zo strany zalobcu, najmd z pohladu moznosti jeho d’alSiecho zotrvania v $tatnej sluzbe, vychadzal sud
predovsetkym z rozkazu ministra vnutra SR €. 2/2002 o ulohach na zvysenie discipliny prislusnikov PZ
v zneni rozkazu ministra vnutra SR ¢. 63/2003, ako aj z ¢lanku 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia ministra
vnutra ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji dévod prepustenia prislusnika PZ zo
sluzobného pomeru. Z uvedenych predpisov vyplyva, Ze za poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym sposobom sa povazuje, ak sa u prislusnika Policajné¢ho zboru pri nastupe do
vykonu sluzby alebo pocas vykonu shizby zisti, ze je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych
latok, pri¢om vykonavanie $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok znamena,
ze ponechanie policajta v sluZobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zdujmov Statnej sluzby. S
obsahom uvedenych rozkazov a nariadenia ministra vnutra SR bol zalobca riadne obozndmeny, a preto
si musel byt’ nasledkov vykonéavania $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu vedomy.

Tvrdenia zalobcu, ze pritomnost’ alkoholu v jeho dychu v zistenom mnozstve bolo spdsobené vylucne
uzitim kvapiek Tinctura Amara, povazoval sud za ucelové a nevierohodné, pretoZe neexistuje rozumné
vysvetlenie, preCo by Zalobca uZil bezprostredne po nastupe do sluzby 2 az 3 polievkové lyZice lieCiva,
ktorého odporucané davkovanie je 30 kvapiek tri krat denne. Ani takéto pozitie predmetného lieCiva v
uplne neprimeranom mnozstve by vSak podla zaverov odborného vyjadrenia znalkyne MUDr. K. K.
nemohlo spdsobit’ takli koncentraciu alkoholu v dychu Zalobcu, akd mu bola zistend o cca 8,00 dia
03.02.2011 dychovou skuskou. Zavery odborného vyjadrenia znalkyne povazoval krajsky sud za danych
skutkovych okolnosti za dostatocné a d’alSie nariadenic znaleckého dokazovania za nepotrebné.
Zalobcom predlozeny znalecky posudok bol z dokazného hladiska podla nazoru stidu bezvyznamny,
pretoze ide o listinny dokaz produkovany zalobcom v jeho zdujme, ktory sa pokusa dat’ odpoved’ len na
otazku, aké mnozstvo lie¢iva Tinctura Amara je potrebné uzit’, aby bola zistena taka hodnota alkoholu v
dychu, ktorti mal Zalobca pri vykonani dychovej skusky. PodstatnejSou je vSak podla nazoru stdu
otazka, preCo by zalobca s ohladom na odporu¢ané davkovanie takéto nezmyselné mnozstvo
predmetného lieCiva uzival.

Procesné namietky Zalobcu, tykajuce sa konania pred sluzobnym organom, krajsky sud vyhodnotil ako
nedovodné. Zo zékona ¢. 73/1998 Z.z. nevyplyva sluzobnému organu povinnost’ rozhodovat’ o namietke
zaujatosti, ktori vznesie policajt v personalnom konani. Namietand nadriadena zalobcu v sulade so
zakonom zhromazdila dokazy a spracovala navrh na prepustenic zalobcu zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, ktory si osvojili vSetci zalobcovi nadriadeni v sluzobnej hierarchii. JUDr.
I. v personalnom konani nerozhodovala, pretoze jedinym nadriadenym, ktory je opravneny rozhodnut’ o
prepusteni policajta z dévodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. je len minister vnutra
SR, a to na zaklade uvazenia intenzity porusenia sluZobnej prisahy a sluzobnych povinnosti policajta.
Neopodstatnena bola podl'a nazoru sudu aj namietka Zalobcu o poruseni jeho prava na obranu, pretoze z
obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca mal moZznost’ sa vyjadrit’ ku vSetkym
podkladom rozhodnutia a efektivne tak hajit' svoje prava, ¢o aj v plnom rozsahu vyuzil.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Nesuhlasil s nazorom
vyslovenym krajskym sudom, Ze by si zalovany prostrednictvom jeho bezprostredného nadriadeného bol
zadovazil dokazy zakonu zodpovedajicim spdsobom a ani samotné dokazy nie je mozné povazovat za
zakonné. Spravne konanie nesporne trpelo vadou uz aj preto, lebo o vznesenej namietke zaujatosti nebolo
rozhodnuté a tato bola ignorovana. Vobec nie je ddlezité, ¢i moznost’ vznesenia namietky je alebo nie
upravena zakonom ¢. 73/1998 Z.z., pretoze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
rozhodnutd nezdvislym a nestrannym organom zriadenym zakonom. Pritom nie je dolezité, ¢i tymto
organom je sud alebo organ spravny, pripadne nejaky iny organ Statu. Naviac moznost’ vzniest’ namietku
predpojatosti v spravnom konani vyplyva aj zo zdkona ¢. 71/1967 Zb. (§ 10), comu koreSponduje
povinnost’ spravneho organu rozhodnut’ o tejto namietke (§ 12/1 citovaného pravneho predpisu).

Dalej namietal, Ze nebol zisteny Ziaden pozitivny vysledok dychovej skusky, ¢o usudzuje predovietkym
podla toho, ze mu jeho priamo nadriadena pplk. JUDr. M. 1. neoznémila takito skuto¢nost’ a najmé ho
nevyzvala k tomu, aby podpisal vystup z tlaCiarne pristroja Dréger. Nesuhlasi s nazorom stdu, Ze
zaznamy o dychovych skuskach preukazuju zistené mnozstvo hladiny alkoholu v jeho dychu bez ohl'adu
na to, ¢i podpisal tieto zaznamy alebo nie (a teda ¢i vobec preukazuji vysledok jeho dychovej skusky
alebo inej osoby). Pozornosti sidu usla ta okolnost’, ze predsa existuje interna norma upravujica postup
vykonavania dychovej skuSky na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu a tito vyslovene uklada
povinnost’ policajtovi, ktory dychovu skusku vykondva, testovani osobu vyzvat k podpisu vystupu z
tla¢iarne. Je to sti¢ast’ tohto postupu. Ak testovanad osoba z akychkol'vek dévodov vystup nepodpise,
doévod nepodpisania sa musi poznacit. Pokial’ sa tak nestalo, nie je mozné kvalifikovat’ takto vykonant
dychovt sktasku za vykonant v stlade s predpismi.

Namietal, ze sud bez vykonania akéhokol'vek ddkazu uzavrel, ze namerané hodnoty prevySuju 0,20
promile a Ze tato hodnota sa povazuje za spodni hranicu pozitivneho testu. Jednak aj z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze vysledok len nad tato hodnotu
je pozitivny, ¢ize 0,20 promile nie je dolnou hranicou pozitivneho testu, ale prave naopak, je hornou
hranicou testu negativneho (¢.1. 70,71). Kazdy clovek je tvor individualny, a preto ani nie je spravne
pauSalizovat’ a zov§eobeciiovat’ vplyv alkoholu na kazdého jedinca bez vynimky, ¢ize nie je spravne ani
vSeobecne urcovat spodni hranicu pozitivneho testu na alkohol. Z napadnutého rozhodnutia ani
nevyplyva sposob, akym sud prepocitaval hodnotu tvrdenej hladiny alkoholu v jeho dychu uré¢ent v mg/l
vydychovaného vzduchu na promile, hoci svoje rozhodnutie zalozil prave na tvrdeni, ktoré vychadza z
promil. Zastava nazor, ze sud ma povazovat’ v konani za preukazané len to, ¢o vyplyva z dokazov, ktoré
v konani boli zdkonnym spdésobom vykonané a nesporne musi vychadzat’ len z toho, ¢o sa takto
preukaze.

Vobec nie je mozné sthlasit’ ani s nazorom sudu, Ze konanie popisané v jeho rozhodnuti a ktoré sa mu
vytyka, je potrebné povazovat' za poruSenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom, ked’ sa mu
vytyka len minimalne prekrocenie spodnej hranice pozitivneho testu na pritomnost’ alkoholu v dychu
(mal mat’” namerané v dychu pritomnost’ alkoholu vo vyske 0,15 mg/l, ¢o je Uiplne najnizSia hranica
pozitivneho merania, nakol’ko 0,14 mg/l sa eSte povazuje za negativnu skuSku na alkohol dychovou
skuskou), priCom je potrebné rozliSovat’ medzi nepatrnym prekro¢enim predmetnej hranice, resp. medzi
viacnasobnym jej prekro¢enim.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7¢ vzhladom k tomu, Ze Zalobca v odvolani
neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, pridrziava sa svojho stanoviska €. SLV-PS-S-408/2011 zo dna
13.10.2011 uvedeného vo vyjadreni k zalobe. Povazuje napadnuty rozsudok za vydany v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktory je v dostatoénom rozsahu oddvodneny,
prvostupiiovy sud sa v nom vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu. Navrhol, aby ho
odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tradnej tabuli sudu a
na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/149/2011-36 zo dna 12.12.2012.

Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 85 zo dia 16.03.2011, bol zalobca podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluZzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru. Dovodom prepustenia bolo, ze poCas vykonu Statnej sluzby, ktort mal riadne planovanu v Case
od 07.00 hod. dna 03.02.2011 do 07.00 hod. dina 04.02.2011 na zaklade planu sluzieb operacného
strediska vnutorného odboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Rozinave ¢. ORPZ-RV-VO-



76/2011, s ktorym bol riadne oboznameny, bol podrobeny dychovej skiSke na zistenie pozitia
alkoholickych napojov. Touto skuskou bolo u neho diia 03.02.2011 v ¢ase o 07.53 hod. zistené 0,15
mg/l v prepocte 0,315 promile alkoholu v dychu a opakovanymi skiskami v ¢ase o 08.06 hod. 0,12
mg/l v prepocte 0,252 promile, v ¢ase o 08.13 hod. 0,11 mg/l v prepocte 0,231 promile a o 09.01 hod.
0,05 mg/1 v prepocte 0,105 promile alkoholu v dychu.

Po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného mal sud preukazané, ze skutok, ktory
zakladal dovod prepustenia sa stal tak ako bol opisany v rozhodnuti o prepusteni zo sluzobné¢ho pomeru.
Z obsahu administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze konanie zakladajice ddvod prepustenia zo
sluzobného pomeru, ktorym bolo zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, bolo
zalobcovi preukazané dokazmi, a to uradny zaznam riaditel’ky vntitorného odboru Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Roziave zo diia 08.02.2011, prepis hovoru zo diia 03.02.2011 v ¢ase o 08.03.47
medzi riaditelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru a riaditelkou vnutorného odboru vyhotoveny
¢. ORPZ-RV-VO-122/2011 dia 09.02.2011, zapisnica o vysluchu riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru ¢. ORPZ-RV-VO-108-005/2011 zo dna 09.02.2011, zapisnica o vysluchu
sluzbukonajiceho policajta ¢. ORPZ-RV-VO-108-008/2011 zo dna 10.02.2011, zapisnica ¢. ORPZ-RV-

VO-108-011/2011 zo dna 11.02.2011 o vysluchu zastupcu riaditela pre vykon sluzby.

Sud povazuje za preukazané skutoCnosti vyplyvajice z vypovedi prislusnikov Policajného zboru,
ktorych obsah sa zhodoval. Podl'a ich vypovede Zalobca vykonavanie dychovej skusky najprv maril, po
viacnasobnych pokusoch ju vykonal s pozitivnym vysledkom 0,15 mg/l. Uvedené skuto¢nosti potvrdil aj
sluzbukonajuci policajt S. S.. Vypovede prislusnikov Policajného zboru povazoval sud za doveryhodné a
nemal dévod o nich a ich pravdivosti pochybovat’.

Tento zaver podporuje aj odborné vyjadrenie MUDr. K. K., znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Sudne lekarstvo (toxikologia, alkoholdgia, séeohematologia), v ktorom sa mala vyjadrit, ¢i je
mozné, aby vysledky dychovej skasky mohli byt ovplyvnené pozitim kvapiek na zalidok, alebo tento
vysledok mohol byt zapri¢ineny aj pésobenim inych faktorov ako pozitim alkoholu a k vyske hladiny
alkoholu u policajta v ¢ase jeho prichodu na pracovisko a v Case, kedy zaCal vykonavat' sluzbu na
operaénom stredisku. Znalec dospel k zaveru, ze nemozno vyluéit, ze policajt pred podrobenim sa
dychovym sktskam pozil kvapky na zalidok obsahujuce alkohol, z ktorych vSak nemohol mat také
koncentracie alkoholu, aké mu boli namerané. Okrem kvapiek preto musel vypit aj iny alkohol. K
rovnakému zaveru dospel znalec aj vo svojom doplnku k odbornému vyjadreniu s prihliadnutim na
vypitie lieCivého pripravku Tinktura amara pouzitim polievkovych lyzic o objeme 13 ml - 15 ml

Pokial’ ide o znalecky posudok ¢. 27/2011 MUDr. B. D., stidneho znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia sudneho lekarstva (serologia, alkohologia, toxikoldgia), ktory v odpovedi na Stvrta
otazku uviedol, ze za predpokladu, ak by Zalobca pozil dita 03.02.2011 v ¢ase o 07.15 hod. 3 velké
polievkové lyzice obsahujiice asi 60 g lieCivého rastlinného extraktu s obsahom 60% etylalkoholu
Tinctura amara, mohol by mat’ v krvi koncentraciu etylalkoholu 0,27 - 0,32 promile, resp. g/’kg v Case
vykonania prvej dychovej sktsky. Tento znalec nevyluc¢il namerant koncentraciu alkoholu v krvi
zalobcu z lieciva Tinctura amara, avSak zalobca nepredlozil jediny dokaz o tom, Ze v ¢ase vykonania
dychovej skasky mal zalido¢né problémy, kedy by mal dévod tento liek uzit. Napr. lekarke potvrdenie,
vypis zo zdravotnej dokumentacie, ani len vypoved svedka, ktory by vedel tito skuto¢nost” Zalobcu
potvrdit’. Taktiez svedkovia zhodne vypovedali, ze zZalobca im mal po vykonani dychovej skasky uviest,
ze predchadzajici den v popoludiajSich hodinach pozil alkohol. Zaver znaleckého posudku nebol
podporeny Ziadnym inym dokazom o tom, Ze by Zalobca trpel Zalido€nymi problémami. Preto tento
zaver zostal iba v hypotetickej rovine bez podpory dal§imi dékazmi okrem samotnej vypovede Zalobcu.

Na zaklade vys$sie uvedenych skutoCnosti mal std preukazané, ze Zalobca sa konania, ktoré je mu
kladené za vinu a ktoré bolo dévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru dopustil.

Whodnotenie, ¢i dany skutok je zavaznym poruSenim sluzobnej discipliny podlicha spravnej uvahe
zalovaného. Najvy$si sud nezistil pri vykonanej spravnej uvahe vyboCenie z hladisk ustanovenych



zakonom. Z vykonanych dokazov, ktoré sluzobny organ rozhodujici o prepusteni i¢astnika konania zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z.
uviedol v oddévodneni ndvrhu na prepustenie i rozhodnutia o prepusteni vyplyvalo, Ze Zalobca sa vysSie
uvedenym konanim dopustil protipravneho konania, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako poruSenie sluzobnej
prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by
bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. S rozkazom ministra vnttra SR o ulohach na zvySenie
discipliny prislusnikov Policajného zboru v zneni rozkazu ministra vnatra SR ¢. 63/2003 bol
oboznameny, a teda aj s tym, Ze za poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spdsobom sa povazuje, ak sa u prisluSnika Policajného zboru pri nastupe do vykonu sluzby
alebo pocas vykonu sluzby zisti, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok a tiez aj s
nariadenim ministra vnutra ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaji dévod prepustenia
prislusnika PZ zo sluzobného pomeru. Vykondvanie sluzby pod vplyvom alkoholu nart$a vaznost
Policajného zboru a poskodzuje jeho ddveryhodnost’.

Senat najvysSiecho sudu zvazoval intenzitu skutku vzhladom na zisteni medzne zvySenti hranicu
alkoholu. V danom pripade vS§ak podporne vychadzal z okolnosti pripadu, ked” bral do Gvahy vypoved
svedka pplk Mgr. U. 1., riaditela Okresného riaditela PZ Roziava, zo dina 09.02.2011 (¢l 10
administrativneho spisu), podla ktorej ,,dia 03.02.2011 v ¢ase okolo 07.35 hod. sa osobne dostavil do
mojej kancelarie mjr. Ing. O. K. ako sluzbukonajici operaény dostojnik, ktory so sebou priniesol
protokol udalosti z operaéného strediska. Podal mi informaciu o tom, ako prevzal sluzbu, ziadne zavady
mi neuviedol. Po jeho odchode z kancelarie som citil alkoholovy zapach. Z dévodu, Ze o 09.00 hod. som
mal planovantl poradu s riaditelkou KR PZ v KoSiciach som dal riaditelke vnutorného odboru pplk.
JUDr. A. I. pokyn, aby i§la na opera¢né stredisko a vykonala kontrolu sluzbukonajucich policajtov so
zameranim na pozitie alkoholickych napojov. Vysledok kontroly mi mala telefonicky oznamit. V case
okolo 08.00 hod. ma riaditel’ka VO informovala, Ze dychovu skisku s policajtom vykonala a vysledok
bol 0,15MG/L. Riaditelke VO som povedal, aby policajta, ¢ize mjr. Ing. K. vystriedala zo sluzby a aby
on napisal radny zaznam k vykonanej pozitivnej skuSke na alkohol®.

Senat dospel k zaveru, Ze je nepripustné, aby v pripade vykonu sluzby prislusnikov policajného zboru
bolo pri kontakte s nimi citit’ alkoholovy zapach. V tom pripade i medzne zvySena hranica alkoholu je
pravne vyznamna a vyklada sa ako subsidiarna kvalifikaéna okolnost. V danom pripade neboli zistené
dovody, aby sud zasiahol do spravnej uvahy nadriadenych policajnych orgénov, ktoré nest
zodpovednost’ za kontrolu podriadenych policajnych zloziek.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal tspech vo veci nevznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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