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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E.. L. E., E., bytom W. XX, XXX XX T., proti
zalovanému Carlton Property, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860
492, zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvotadkovo nabrezie 8A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o ur&enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 35Cb/91/2019, o namietke zaujatosti uplatnenej zalobcom proti
sudcom Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Cubica Bfouskova, JUDr. Ol'ga Bahnikova a JUDr. Lubica
Kriskova nie su vylic¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 2Ncb/4/2020.

Odovodnenie

1. Dila 7. méja 2020 predsedniCka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lubica Bfouskova v sulade
s ustanovenim § 54 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CSP*) predlozila spis Okresného stdu Bratislava 1 sp. zn. 35Cb/91/2019
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) na rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktoru
uplatnil zalobca, spolu s vyjadrenim ¢leniek senatu 2Cob a d’al§ich sudcov Krajského sudu v Bratislave k
predmetnej namietke.

2. Zalobca podanim z 29. januara 2020 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vietkym sudcom Okresného
sudu Bratislava I, vratane zdkonného sudcu vo veci sp. zn. 35Cb/91/2019 JUDr. Radovana Gromana, a
sucasne aj voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Bratislave. Rovnakym podanim sa tieZ doméhal
prikazania sporu inému okresnému sidu mimo obvodu Krajského sidu v Bratislave. Namietku zaujatosti
odovodnil tym, Ze existuji velmi silné¢ indicie o zaujatosti konkrétnych sudcov Okresného sudu
Bratislava 1 a Krajského sudu v Bratislave, pricom poukazal na komunikdciu medzi byvalym
podpredsedom Okresného sudu Bratislava I D.. R. J. a E. P. z aplikdcie Threema. Prepis Casti tejto
komunikacie, tykajucej sa konani, v ktorych ako sporova strana vystupuje Zalobca, jeho manzelka W.
P., obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY, s. r. o., Carlton Property, s. r. 0., AREC 3, s. 1. o.,

ARTHUR CONSULTING, s.r.o. a EQUITY TRUST, s.r.0., zalobca pripojil k namietke zaujatosti.



Predmetna komunikacia podla jeho nazoru dosahuje také obludné rozmery, Ze pdjde o dokonanie
uplného rozkladu pravneho S$tatu, ak pre tieto zdsadné podozrenia nebudu oba sudy kompletne vyli¢ené
z rozhodovacej ¢innosti.

3. Vo vztahu k sudcom Krajského studu v Bratislave zalobca uviedol, Ze minimalne ¢ast’ tychto sudcov
je zaujata vo vSetkych sporoch, v ktorych je jednou zo stran sporu Zalobca a druhou sporovou stranou
st pani G. a U. alebo obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY, s. r. o. a Carlton Property, s. r. o.,
pricom nie je mozné objektivne urcit’, ktori sudcovia s a ktori nie st zaujati. Pripustil, Ze je mozné a
pravdepodobné, ze na Krajskom sude v Bratislave su sudcovia, ktori by tieto spory mohli rozhodovat’
nezaujato, avS§ak vzhl'adom na velké riziko zaujatosti ostatnych sudcov a na nemoznost’ ich rozliSenia, je
potrebné z rozhodovania v predmetnom spore vylicit' vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave a
spor prikdzat’ inému sudu tak, aby v odvolacom konani nerozhodoval Krajsky sud v Bratislave. Poukazal
pritom na vyhlasenia z komunikécie medzi D.. E. D. alebo D.. R. J. na jednej strane a E. P. na strane
druhej, z ktorych ma vyplyvat, Zze urcitd osoba (oznacend emotikonom hlavy mimozems$tana -
poznamka NS SR) ma mat’ kraj (Krajsky std v Bratislave - poznamka NS SR) pod palcom v celku. M4
ist sice len o nazor D.. J., avSak tento je potrebné vnimat v kontexte jeho skorSich vyjadreni a
predovsetkym v kontexte realneho rozhodovania Krajského sudu v Bratislave v konaniach tykajucich sa
hotela Carlton (konania vedené pod sp. zn. 4Cob/205/2017, 4Cob/210/2017, 4Cob/211/2017,
4Cob/22/2018, 1Cob/49/2018, 1Cob/208/2019, 3Cob/90/2018, 3Cob/169/2019, 4Cob/111/2019 a
4Cob/197/2018). Zaroven poukazal na to, Ze ¢lenkou senatu 1Cob je D.. I. U, sestra D.. E. D., ktora
ma v suvislosti s Threemou dodasne pozastaveny vykon funkcie sudcu a je voli nej vedené aj
disciplindrne konanie. Samotna U. sa spomina v prepisoch z aplikdcie Threema v réznych suvislostiach
a na viacerych miestach. Clenkou senitu 3Cob je D.. E. Z., ktorej nevesta D.. P. Z. konala v
neprospech zalobcu vo viacerych registrovych konaniach vedenych na Okresnom stude Bratislava I.
Clenkou senatu 4Cob je D.. Q. H., ktora sa spomina v kontexte, e na fiu ma mat’ vplyv osoba pod
menom W.. Zaroven Zalobca poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave zamietol v§etky nim podané
staznosti, ktorymi sa doméhal preSetrenia postupu Okresného sudu Bratislava I pri rieSeni jeho staznosti
a podnetov.

4. Sudkyne Krajského stidu v Bratislave JUDr. LCubica Bfouskova, JUDr. Ol'ga Bahnikova a JUDr.
Lubica Kriskova, zaradené podla rozvrhu prace do senatu obchodnopravneho kolégia 2Cob, ktorému
bola vec pridelena elektronickou podateltiou pod sp. zn. 2Ncb/4/2020, vo svojich vyjadreniach k
namietke zaujatosti z 19. februdra 2020 uviedli Ze sa necitia byt vo veci zaujaté a strany sporu
nepoznaju.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1
CSP) posudzoval opodstatnenost’” namietky zaujatosti uplatnenej Zalobcom (§ 52 ods. 1 a 2 CSP v
spojeni s § 49 ods. 1 CSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci.

6. Utelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k strandm sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’

I. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je stranou sporu, zastupcom strany,
pripadne intervenientom, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne, napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

II. k strandm sporu, k zastupcom stran sporu alebo k osobam zucastnenym na konani (o takyto vzt'ah
ide v pripade vztahu sudcu k uvedenym osobam charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo mného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu, a to tak
pozitivneho ako aj negativneho).

7. Pri posudzovani dovodnosti tvrdeni o skutoCnostiach vyluCujucich sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu je nutné vychadzat zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze



vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyli¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k sporu, k
stranam sporu, k ich zastupcom alebo osobdm zuCastnenym na konani mozno mat oddvodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP).

8. Sudcu mozno vyliéit’ z prejednavania a rozhodovania urcitej veci bud’ na zéklade uplatnenia namietky
zaujatosti stranou sporu (§ 52 CSP) alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 50 CSP).

9. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom pritom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania
sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntit’ o iom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

10. Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoc¢ne a zo zdvaznych dévodov, ktoré mu
celkom zjavne brénia rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

11. Nadriadeny sud mdze vylic¢it’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je
evidentné, Ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Rozhodujuca je teda existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukdzat, a nie subjektivne domnienky uvedené stranou
sporu.

12. Zaroven nadriadeny sud zdoraziuje, ze pri rozhodovani o namietke zaujatosti je nevyhnutné
prednostne posudzovat’, ¢i su dané¢ dévody pre vylicenie zdkonného sudcu (Clena senatu, resp. celého
senatu). Az po kladnom zavere (t. j. ze existuje dovod pre vylicenie zdkonného sudcu) modze nadriadeny
sud posudzovat’ namietku zaujatosti aj vo vztahu k d’alSim, stranou sporu namietanym sudcom (§ 55
CSP). Na zaklade uvedeného sa NS SR v prvom rade zaoberal tym, ¢i si dané dévody v zmysle § 49
ods. 1 CSP pre vylucenie sudkyn Krajského stdu v Bratislave JUDr. Cubice Bfouskovej, JUDr. Ol'gy
Bahnikovej a JUDr. Lubice Kri§kove;.

13. V posudzovanej veci dospel NS SR k zaveru, ze nie st dané dovody pre vyliCenie menovanych
sudkyn ako ¢leniek senatu, ktorému bola predmetna vec (sp. zn. 2Ncb/4/2020) pridelena na rozhodnutie
0 namietke zaujatosti uplatnenej zalobcom proti sudcovi Okresného sudu Bratislava I JUDr. Radovanovi
Gromanovi a proti ostatnym sudcom Okresného sudu Bratislava I.

14. Svoj zaver NS SR oddvodiuje tym, ze zalobcom nebola preukdzana skutocnd zaujatost nim
namietanych konajiucich sudkyn Krajského sudu v Bratislave. Z obsahu predloZzeného stidneho spisu,
namietky zaujatosti (vratane priloZzeného prepisu komunikacie z aplikdcie Threema) a ani z vyjadreni
jednotlivych ¢leniek senatu 2Cob nevyplyva (v tomto $tadiu konania) splnenie zdkonnych dovodov
uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 CSP pre rozhodnutie o vyli¢eni menovanych sudkyin. Zalobca
ziadnym, ani len nepriamym spdsobom nepreukazal, ze by sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Lubica Brouskova, JUDr. Ol'ga Bahnikova a JUDr. Lubica KriSkova mali nejaky pomer k stranam
sporu, k ich zastupcom, pripadne k prejedndvanému sporu, resp. ze by na ich rozhodovaciu ¢innost’
mala vplyv nejakd tretia osoba, aby bol spor rozhodnuty uréitym spdésobom (napr. v neprospech
zalobcu).

15. Z uvedeného doévodu NS SR pri svojom rozhodovani vychadzal z prezumpcie nestrannosti
konajacich sudkyn, prihliadnuc aj na vyjadrenia dotknutych sudkyn Krajského stdu v Bratislave k

vznesenej namietke zaujatosti, z ktorych vyplyva, Ze strany sporu nepoznaju a necitia sa byt’ zaujaté.

16. Ked'ze z obsahu namietky zaujatosti a z vyjadreni namietanych sudkyn neboli zistené ziadne



skutoénosti vyznamné z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, ktoré by spochybnovali nezaujatost’ a
nestrannost’ sudkyn Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lubice Bfouskovej, JUDr. Ol'gy Bahnikovej a
JUDr. Lubice Kriskovej, rozhodujucich vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2Ncb/4/2020, nadriadeny sud podla ustanovenia § 54 ods. 2 CSP rozhodol tak, ze ich nevylucil z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

17. O némietke zaujatosti Zalobcu, uplatnenej vo¢i d'al§im sudcom Krajského sudu v Bratislave, NS SR
nerozhodoval s poukazom na znenie druhej vety § 55 CSP, t. j. preto, Ze nebol dany dovod pre
rozhodnutie o vyliceni ziadnej zo sudkyn, zaradenych rozvrhom prace do senatu 2Cob.

18. Rovnako tak NS SR nerozhodoval o namietke zaujatosti Zalobcu v Casti, ktora smerovala proti
sudcovi Okresného sudu Bratislava I JUDr. Radovanovi Gromanovi a proti ostatnym sudcom
Okresného sudu Bratislava I, ked'ze vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava I je nadriadenym sudom
Krajsky sud v Bratislave. O namietke zaujatosti Zalobcu v Casti, ktora sa tyka sudcov Okresného stdu
Bratislava I (vratane zakonného sudcu JUDr. Radovana Gromana), je opravneny a povinny rozhodnut’
Krajsky sud v Bratislave.

19. Zaverom NS SR uvadza, ze predmetné rozhodnutie nepredstavuje prekazku pre uplatnenie novej
namietky zaujatosti niektorou zo stran sporu voci ¢lenkam senatu Krajského sudu v Bratislave 2Cob, ak
sa dozvie o novych skutoénostiach, ktoré by zakladali dévod pre ich vylicenie z prejednania a
rozhodovania predmetného sporu podla ustanovenia § 49 ods. 1 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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