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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu Bc. Ing. B. W., byvajuceho v Z., K XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou SCURY, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Za kasarfiou 1, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jan S¢ury, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ra¢ianska 71, Bratislava, o ndhradu Skody spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18C/53/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2018 sp. zn.
3Co/149/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy std") rozsudkom z 15.
jana 2017 $.k. 18C/53/2016-71 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady $kody 2.000 € a
nahrady nemajetkovej ujmy 5.000 € s prisluSenstvom, ktora mu mala byt' spésobena nespravnym
tiradnym postupom Ustavného stidu SR. Zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. novembra
2018 sp. zn. 3Co/149/2018 prvostupiiovy rozsudok potvrdil a zalovanej nepriznal ndhradu odvolacich
trov.

2.1. Pri skiimani, ¢i zalobcovi vznikla $koda, resp. nemajetkova ujma, bolo podla nazoru odvolacicho
sidu mozné posudzovat jedine to, ¢i bolo rozhodnutie stavného sudu zrusené, ¢i zmenené pre
nezékonnost’ prisluSnym organom. Zhodne so stidom prvej in§tancie odvolaci stid k tomuto uviedol, ze
rozhodnutie ustavného sudu nie je mozné napadnut’ opravnym prostriedkom, riadnym alebo
mimoriadnym, nie je mozné podla zakona pouZit' ani iny prostriedok, na zaklade ktorého by sa dosiahla
zmena rozhodnutia, a preto v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost'ou neprichddza do uvahy nahrada



Skody spdsobena nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. (neméze byt naplneny
predpoklad nezadkonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 tohto zdkona).

2.2. Odvolaci sud tak isto nenaSiel suvislost medzi vykonom verejnej moci ustavnym sudom a
informéciami zverejnenymi na jeho web stranke a preto sa nadmietkami Zzalobcu v tomto smere d’alej
nezaoberal (pri poskytovani informacii na web stranke ustavného sudu nejde o rozhodovanie, ¢i tiradny
postup v konani o pravach zalobcu).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje
z § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze prvostupiiovy sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2
CSP, ked neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami
sporné, ¢i nesporné. V dosledku uvedenych vad nemal Zalobca moznost uplatnit’ prostriedky
procesného utoku. Na uvedené vady mal v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliadnut’ odvolaci std, aj ked’
neboli v odvolacich dovodoch explicitne uvedené. Nesuhlasil ani s pravnym posudenim veci niz§imi
sudmi, kedze podla jeho nazoru bol v hre aj nespravny tUradny postup ustavného sudu tym, ze
nezabezpecCil dostato¢né poucenie stazovatelov o podavani elektronickych podani. Navrhol zrusit’ obe
rozhodnutia nizSich sudov a vec vratit’ prvostupnovému stdu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu
dovolacich trov.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej ,,CSP") po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu zméto¢nosti uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su
a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitit a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sidov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil s a fiou
predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast’'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa iou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj



rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

11. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

12. Pokial’ dovolatel’ (kvalifikovane zastupeny advokatom, pozn.) povazoval za procesnu vadu v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP nespravny pravny zaver sudov nizSich inStancii, ked’ze podla jeho nazoru bol v hre
aj nespravny uradny postup ustavného sudu tym, Ze nezabezpecil dostatoéné poucenie st'aZzovatelov o
podavani elektronickych podani (bod 3), dovolaci sid uvéadza, ze uz podla predchadzajicej tipravy
obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011 , 4Cdo/68/2011 , 5Cdo/44/2011 , 6Cdo/41/2011 , 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014 ). Podla pravneho nazoru najvys$sicho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre
odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej prévnej otazky sudom) na moznost strany civilného sporového konania
uskutocniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
zalobcom tvrdenti vadu zméato¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvys$Siecho stdu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

13. V dalSej Casti dovolania Zalobca namietal absenciu vyslovenia predbezného pravneho nézoru
prvostupiiovym sidom (§ 181 ods. 2 CSP), ¢o mu znemoznilo uplatnit’ prostriedky procesného utoku.
V tejto suvislosti tieZ uviedol, Ze odvolaci sid mal na uvedené vady v zmysle § 380 ods. 2 CSP
prihliadnut, aj ked’ neboli v odvolacich dovodoch explicitne uvedené. (bod 3).

14. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie tieZ svoje predbezné pravne postdenie veci, ¢o neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

14.1. Podl'a § 470 ods. 1 a 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti (ods. 1). Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo ditlom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozZno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany (ods. 2).

14.2. Podl'a § 118 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP", u¢inného od 15. oktobra
2008, pozn.) po vykonani ikonov podla odseku 1 (najmi prednese zaloby a vyjadrenia k nej) sudca
podla doterajsich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je
mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych doékazov budi vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’ ich ti€astnici navrhli.

15. Prijatim Civilného sporového poriadku (0¢inného od 1. jula 2016) v zaujme najmé zrychlenia konania
a zabraneniu prekvapivych stdnych rozhodnuti bol zavedeny novy institt predbezného prejednania
sporu, v ramci ktorého sud zisti splnenie procesnych podmienok, pripadne prijme opatrenia na
odstranenie nedostatkov a pokusi sa o zmier. Ak sa spor nepodari vyrie§it zmierom, sud uloZi stranam
povinnosti suvisiace s pripravou pojednavania, urci, ktoré skutkové tvrdenia stt medzi stranami sporné a



ktoré su nesporné a ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona. Zarovenn uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci a uvedie predpokladany termin pojednavania.

16. V danej veci bol v§ak navrh Zalobcu o nahradu $kody na prvostupiiovy sud doruc¢eny 2. maja 2016,
t. j. za iéinnosti predchadzajucej procesnej tipravy (OSP) a v ramci predbezného prejednania sporu platil
rezim § 118 ods. 2 OSP (pozri bod 14.1. a 14.2.), ktory rezim procesnej upravy bol Gspornej$i; najma
neobsahoval povinnost’ stidu uviest’ predbezné pravne posudenie veci.

17. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze prvostupniovy sud uznesenim zo 7. septembra 2016
(¢.1. 54 spisu) riadne dorucenym 14. septembra 2016 vyzval zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k
vyjadreniu Zalovanej, ktora so Zalobou nesuhlasila, uviedol d’alsie skuto¢nosti a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskor predlozené a ozna€ené skuto€nosti a dokazy sud nemusi
prihliadat’ (§ 153 v spojeni s § 149 a § 154 CSP). Nasledne na pojedndvani konanom dna 15. jina 2017
(¢.1. 59 a nasl. spisu) po vypocuti sporovych stran prvostupiiovy sid polozkovito oboznamil obsah
spisu, dal moznost’ vyjadrit’ sa sporovym stranam v ramci zavereénych re€i a procesnym uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (§ 180 CSP). Na to vyhlasil rozsudok vo veci same;.

18. Wchadzajic z vyssie uvedeného, aj s ohladom na existenciu predchadzajucej procesnej Upravy (§
118 ods. 2 OSP), neobstoji preto dovolacia namietka zalobcu, ze ucastnici neboli oboznameni s
predbeznym pravnym ndzorom sudu. V okolnostiach posudzovanej veci sud v zmysle procesnej upravy
uvedenej v § 470 ods. 2 CSP (bod 14.1.) postupoval podl'a § 118 ods. 2 OSP a nie podl'a § 181 ods. 2
CSP, a teda nebolo povinnostou prvostupiiového stdu uviest’ jeho predbezné pravne posudenie veci.
Uvedeny zaver o nedévodnosti tejto namietky plati o to viac, ak uvedenti okolnost’ zalobca nenamietal v
ramci podaného odvolania (princip subsidiarity), ktoru skuto¢nost’ zistil najvy$si sud z obsahu podaného
odvolania (¢. L 85 a nasl. spisu).

19. Najvyssi sud rovnako uz uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnil
aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré s podla postudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit' a zjednodusit’
konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sid nepovazuje za dolezité a nevenovala sa
pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podl'a nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizicii jej
procesnych prav (7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020). V uzneseni sp. zn. 4Cdo/167/2012
z 28. maja 2013 najvyssi sud uviedol, Ze striktné nedodrzZanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany
sudu (spocivajuice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktord sama
osebe nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP
(teraz § 420 pism. f/ CSP). Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze sid az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP
(predchadzajuca procesna tUprava), vyjadri svoj definitivny pravny ndzor tykajici sa konkrétnej
prejednavanej veci. Podobne ustavny stid vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol ustavni staznost’
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ ani v dalej uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove
nezistil porusenie namietanych prav. ,,Je pravdou, Ze prvoin§tan¢ny sud nepostupoval podla § 181 ods.
2 CSP. Prvoinstan¢ny sud neuviedol stranam sporu poc¢as konania ... ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a taktiez
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikidcie § 181 ods. 2 CSP vydanim
rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej prvoin§tanény sud svoje nazory
oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a pripadné odiatie prava na spravodlivy sudny proces
strandm sporu. Preto tento dovod odvolaci sid nepovazuje za dovod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit' a vratit na d’alSie konanie" (rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 17Co/7/2017 z 23. januara 2018).

20. So zretelom na vys$sie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze zalobca namieta poruSenie § 420 pism. f/
CSP neopravnene, preto jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.



21. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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