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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Nagano Office
Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 05, zastupeného: Fridrich
Palko, s. r. o., Bratislava, Grdsslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom P, Y. 58X/XX, zastipeného opatrovnickou Helenou Rozsarovou,
zamestnankyiou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 775,27 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23C/133/2013, v konani o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 27. augusta 2014, ¢. k. 23Co/441/2014-71, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolanizastavuje.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta, ako sud prvej in§tancie, uznesenim z 06. novembra 2013, ¢. k. 23C/133/2013-
32, prerusil konanie do skon¢enia konania o prejudicialnej otazke: ¢i sa ma ¢l 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady
87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych S$tatov, ktoré sa tykaji spotrebitel'ského uveru, vykladat’ v tom zmysle, Ze jej
odporuje pravna uprava Clenského Stitu, akou je prévna uprava dotknutd vo veci samej, ktora
vnutro§tatnemu sudu rozhodujuicemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoziuje v zasade v ziadnej
faze konania ex offo preskumat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadni nekali povahu zmluvnej
podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona upravujiceho dosledky neuvedenia RPMN v zmluve o
spotrebitel'skom uvere, z ktorej zmenka vznikla, predlozenej podla ¢. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tmie (U. v. EU C 115, 2008 ,ZFEU*) a ¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej tnii
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie Krajskym stidom v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/156/2013 zo
16.10.2013.



2. Krajsky std Trnave, ako stid odvolaci, uznesenim zo 27. augusta 2014, ¢. k. 23Co/441/2014-71
odvolanie Zalobcu odmietol a ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania. Dévodom odmietnutia odvolania bola skuto¢nost, ze odvolanie podal Zalobca oneskorene,
odvolaci stid musel oneskorene podané odvolanie odmietnut’ a nemohol podrobit’ uznesenie odvolaciemu
prieskumu, t. j. nemohol skiimat’ vec v merite. Uznesenie napadnuté odvolanim bolo Zalobcovi (podla §
49 ods. 1 O. s. p. splnomocnenému pravnemu zastupcovi odvolatela) doru¢ené 08.1.2014. Lehota na
podanie odvolania proti predmetnému uzneseniu zacala plynit ditlom nasledujucim po jeho doruceni
odvolatelovi, t. j. 9.1.2014 a jej poslednym péitnastym diiom, kedy bolo mozné podat’ odvolanie véas,
bol 23.1.2014, ktory den bol §tvrtok. Navrhovatel' podal odvolanic osobne dna 24.1.2014, t. j. po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, oneskorene. Podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

3. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal dovolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, ze v konani pred sidom doslo k vade podla § 237 pism. g/ O. s.
p. pretoze odvolanie vo veci podal véas.

4. Podanim, ktor¢ bolo dorucené sudu prvej inStancie 15.01.2015 Zalobca podané dovolanie vzala spét’ v
celom rozsahu a ziadal, aby sud konal vo veci d’ale;.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (Zalobca) zastipeny vsulade s § 429 ods. 1 C. s. p. beznariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze so zretelom na spét'vzatie dovolania
zalobcu, konanie podla § 446 C. s. p. zastavil

6. Vzhladom k tomu, Zze dovolanie Zalobkyne bolo podané 15.01.2015, t. j. pred 1. jilom 2016, za
ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.
s. p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”), na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 446 C. s. p., ak
dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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