Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/352/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 6112206679

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6112206679.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. G., byvajuceho v U., D. XXXX/X, zastipeného
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov 10, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o néhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.
zn. 14C/63/2012, o dovolani zalovanej a Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 12Co/47/2019 z 24. jina 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej a zalobcuod mieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud®) v poradi
druhym rozsudkom zo 6. novembra 2018 ¢. k. 14C/63/2012-553 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 20.250,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku zalobu
zamietol (vyrok I1.) a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze odvolaci sud rozsudkom z 28. jina 2018 potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie z 19. aprila 2016 vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej nahradit’ Zalobcovi skuto¢ni
Skodu v sume 1.015,34 eur s prisluSenstvom a tiez v Casti vyroku, ktorym zalobu v ¢asti uplatnovaného
uroku z ome§kania vo zvy$ku zamietol. Vyrok, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
nemajetkova ujmu v sume 20.250,- eur a ¢ast’ vyroku, ktorym Zalobu zalobcu o nidhradu nemajetkovej
uyjmy vo zvySku zamietol, odvolaci sud zrusil a v tomto rozsahu vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie.

1.2. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze po vrateni veci bolo potrebné rozhodnut’ eSte o tom, Ci
zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy, pripadne v akej vyske. Uviedol, Ze skutkové okolnosti neboli
sporné. KonStatoval, Ze ustanovenie § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z. z.*) v zneni u¢innom od 1.1.2013
nemozno Vv tomto spore pouzit, pretoZze zalobca sice bol trestne stthany, osobnej slobody vsSak



pozbaveny nebol. Aplikujuc kritéria uré¢ené v ustanoveni § 17 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom do 1.1.2013 dospel std prvej inStancie k zaveru, ze Sest’ a pdl roka trvajuce trestné
stihanie nepochybne muselo negativne zasiahnut’ do Zivota Zalobcu i Zivota jeho rodiny. Medializacia jeho
pripadu narusila jeho dobré meno, povest, dostojnost, cest’ i vaznost' v ociach verejnosti. Podla sudu
prvej inStancie sa dostal do spolocenskej izolacie a naruSenie jeho rodinného Zivota vyvrcholilo
rozvodom manzelstva. Wkonanim dokazovanim mal za preukazané, ze zalobca pocas trestného stihania
stratil dobri povest ako profesional ako aj sukromnd osoba, kedZe ho spolupracovnici a okolie
povazovali za pachatela trestnej ¢innosti. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze pred trestnym stthanim bol
zalobca v spolo¢nosti oblibeny, zil pokojnym rodinnym Zivotom a v profesii colnika bol hodnoteny
kladne s predpokladom d’alsicho kariérneho rastu. Sest’ a pol roka trvajuce trestné stihanie a podozrenie
z pachania zavaznej trestnej ¢innosti Zalobcu vyznamne poskodilo v sikromnom, pracovnom i verejnom
zivote. Preto mal podla stidu prvej inStancie zalobca pravo na pefiazni ndhradu nemajetkovej ujmy,
ked’ze neopodstatnenym trestnym stihanim spdsobeni ujmu nemozno povazovat za dostatocne
nahraditelna inymi satisfakénymi prostriedkami.

1.3. Pri stanoveni vys$ky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej in§tancie z toho, ze
po prijati zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zdkonodarca dospel k zaveru, Ze je vhodné blizSie uréit’ kritéria a
limity pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy a preto § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. novelizoval a dophil v
odseku 4, ktory sice v aktudlnom u€¢innom zneni pri rozhodovani tejto veci priamo aplikovat’ nemohol,
ale povazoval za nelogické a spravodlivému usporiadaniu veci odporujice, ak by sa nim nein§piroval.
Sud prvej inStancie uviedol, ze pokial nemozno ignorovat’ kritéria uvedené v § 17 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z., ktoré sudy zohladiovali i pred kodifikaciou, ignorovanie limitu uvedené¢ho v § 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z. z., ktory plati takmer 5 rokov by zalozilo neziaduci nerovnovazny stav vo vztahu
k obdobnym veciam. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze v konani nebolo spochybnené, ze zalobca zil
do vznesenia obvinenia a zacatia trestného stihania riadnym Zzivotom, bol pozitivnhe hodnoteny v
osobnom ako aj profesionalnom zivote a dlhotrvajice trestné stihanie zasiahlo do jeho osobnostnych
prav a vazne poskodilo jeho osobny, rodinny, spoloc¢ensky i profesionalny zivot. UrCenie vysky
finan¢nej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu, pri€om je spravne, aby sudy v rovnakom
c¢asovom obdobi rozhodovali v obdobnych veciach obdobne. Preto priznal sud prvej in§tancie Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.250,- eur zodpovedajucej hornej hranici nemajetkovej ujmy,
ktoru zakon dovoluje v pripadoch nahrady Skody, ktora vznikla za platnosti a u¢innosti § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z. a vo zvysku zalobu v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.

1.4. O nédhrade trov konania rozhodol prvoinStancny sud podla § 255 ods. 2 CSP vzhladom na
¢iastocny uspech oboch sporovych stran.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej a Zalobcu rozsudkom
sp. zn. 12C0/47/2019 z 24. juna 2021 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (vyrok I) a ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II).

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, mal za
to, Ze je dostato¢ne podrobné, jasné a zrozumitelné a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami.

2.2. Yo vztahu k ur¢eniu vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze jedinym limitom urcenia vy$ky
je ustanovenie § 17 ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré obmedzuje vySku nemajetkovej ujmy, tak Ze
priznana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vyssia ako vySka ndhrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Uvedena pravna uprava limitujuca
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je 0¢inna od 1.1.2013. Podla zaverov sudnej praxe pravo
poskodeného na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy vznikd okamihom vydania nezakonného
rozhodnutia, ¢i vzatia do védzby, bez ohladu na to, Zze uplatnenym narokom sa stdva az po spheni
dalsich podmienok, napr. oslobodenim spod zaloby (7Cdo/262/2015, 7Cdo/145/2011). Preto podla
odvolacieho sudu narok zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade uznesenia zo dia 20.12.2004
o vzneseni obvinenia bolo potrebné posudzovat’ podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom k
uvedenému datumu (t. j. v zneni G¢innom do 1.1.2013). Prvoinstan¢ny sud teda nebol viazany hornou
hranicou zakotvenou v ustanoveni § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 s uc¢innostou od 1.1.2013, ¢o aj
reSpektoval. Sud prvej inStancie vykonal podl'a odvolacieho sidu dostato¢né dokazovanie a vychadzal z
ustanoveni § 17 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré spravne aplikoval na skutkovy stav



veci.

2.3. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so sidom prvej intancie, ze samotné konsStatovanie o poruSeni prav
zalobcu nebolo mozné povazovat’ za dostato¢né vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci a ze ujmu
zalobcu nemozno od¢init’ inak ako poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.4. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok stdu prvej inStancie o trovach konania. Sud
prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP zohl'adnil pomer uspechu a neuspechu oboch
stran sporu a spravne urcil ispech zalobcu len na cca 20 % Zzalovanej sumy. Odvolaci stid sa nestotoznil
s tym, ze na plnu nahradu trov konania postatuje mat’ uspech v zaklade Zzalovaného néaroku, kedze
potom to nijako nemotivuje zalujlicu stranu sporu, aby zredlnila pohlad na vySku fiou uplatneného
naroku. Nakolko Zalobca bol v spore v prevaznej miere netspesny a zalovana nahradu trov konania
neziadala sud prvej in§tancie spravne nepriznal ziadnej zo stran nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka ),
ktoré vyslovne vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ka zaroven podala navrh
na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
zalovand videla pri rieSeni otazky pripustnosti resp. nepripustnosti aplikdcie § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. za stavu, ze nezdkonné rozhodnutie bolo alebo malo byt vydané v Case pred
nadobudnutim G¢innosti novej pravnej Upravy, t. j. zdkona ¢. 412/2012 Z. z. ¢inného od 1.1.2013,
ktorym sa meni a doplita zikon ¢&. 514/2003 Z. z. Zalovana mala za to, Ze pri rieeni tejto otazky sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu reprezentovanej rozhodnutiami
sp. zn. 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017, 6Cdo/38/2019. Podla zalovanej urenie maximalnej hranice
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zékona ¢. 412/2012 Z. z.,
tak aby priznana nahrada nebola vysSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov, je
pokra¢ovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre Tudské prava. Nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti, pri€om pri ur¢ovani vySky nahrady ujmy je potrebné vychadzat z dokazov
preukazujicich vysku ujmy. Pokial’ odvolaci sud ur¢il maximalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy bez
uvedenia tych zavaznych dévodov, ktoré existovali v prejednavanej veci, nezohl'adnil zavery dovolacieho
sudu vo vysSie uvedenych rozhodnutiach a vysku nemajetkovej ujmy urcil bez zretela na pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice od$kodnenie a bez zretel'a na judikataru.

3.2. Zalovand namietala i nespravne pravne postudenie otizky ,,vypoGtu vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy*. Podla nej aj ked’ vy$ka nemateridlnej ujmy je predmetom tivahy stidu, tato ivaha sa
musi opierat’ o preskumatelné hl'adiska (zavaznost’ vzniknutej ujmy o okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo). Z uvedenych rozhodnuti v zakladnom konani v§ak podla zalovanej nebolo zrejmé, akymi
uvahami sa sudy riadili, ked’ dospeli k zaveru, Ze moralna satisfakcia v danom pripade neposta¢i. Podla
zalovanej ustélend prax jednozna¢ne hovori o tom, Ze priznavanie premr§tenych sum by mohlo viest' k
bezdévodnému obohacovaniu a zaroven o tom, ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a
vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi strany sporu o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na
rozsah odskodnenia v inych prejednavanych obdobnych veciach (4Cdo/171/2005, 6Cdo/7/2012). Na
zaklade uvedeného mala zalovana za to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe priznand vySka nahrady
nemajetkovej ujmy zna¢ne presahuje mozné vyplatenie odSkodnenia za spdsobentt moralnu $kodu.

3.3. Z tychto dovodov Zalovana navrhla, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v celom
rozsahu a aby vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Proti uvedenému rozsudku (len ¢o do vyroku o néhrade trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania)
podal dovolanie aj zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

4.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces namieta v suvislosti s nedostatkom riadneho odévodnenia,
ktory sa podla neho nedostatoéne vysporiadal s nepriznanim mu nahrady trov konania. Podla neho sud
prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 255 a ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, s ¢im sa v rdmci
odvolania odvolaci sud nijako logicky nevysporiadal. Zalobca mal za to, Ze v pripadoch, ktorych vyska
plnenia zavisi na pravnej ivahe sudu, nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspoil



Zast’ Zalobou uplatneného naroku. Zalobca ma v takomto pripade pravo na plnii nahradu trov konania,
av8ak vylu€ne iba z prisidenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Stdom mu bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 20.250,- eur. Ked'’ze mal tspech ¢o do zdkladu a rozhodnutie nahrady
nemajetkovej ujmy, zaviselo na spravnej ivahe sudu, tak mal za to, ze ho bolo potrebné povazovat' za
plne Gspesného. Odvolaci sud mal podl'a neho aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

4.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobca videl
tiez pri rieSeni otazky ,,nepriznania ndhrady trov konania“, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu reprezentovanej rozhodnutim 3MCdo/14/2009. Podla
zalobcu ustalena prax dovolaciecho sudu poukazuje na to, Ze aj ked’ strana mala vo veci Gspech len
¢iastocny, moze jej sud priznat’ plni nadhradu trov konania, ak mala netispech len v pomerne nepatrnej
¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske zaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy stdu, v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky stidom priznaného plnenia.

4.3. Z tychto dévodov zalobca navrhol, aby najvyssi sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze mu prizna
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z vySky priznanej nemajetkovej ujmy 20.250,- eur, alternativne
navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktord rozsudok dovolacieho sudu v Zalobcom napadnutej
¢asti povazuje za skutkovo a pravne spravny a plne sa stotoziuje s jeho odévodnenim, preto dovolanie
navrhuje zamietnut’ ako nedévodné.

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

7. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie zalovanej, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stilade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strany sporu podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a
dovolatel’, zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech boli dovolanim
napadnuté vyroky rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuté vyroky rozsudku odvolacicho stdu a dospel k zaveru, Ze obe dovolania je potrebné
odmietnut’.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].



12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Zalovana podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to pre odklon odvolacieho stidu od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v podstate pri rieSeni otdzky - ,,urenia primeranej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢.
412/2012 Z. z. 0¢inného od 1. januara 2013, ktorym sa menil zdkon ¢. 514/2003 Z. z. v ustanoveni §
17 ods. 4. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze uvedena pravna otazka sa tyka spravnosti posudzovania
primeranosti vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nevyhnutnosti
zohl'adnenia inych hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku upravujucich
odskodnovanie a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (bod 3.). V tejto suvislosti polemizovala
s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, spochybiiovala spravnost jeho rozhodnutia resp. kritizovala
pristup  odvolacicho suduk pravnemu posudzovaniu veci, ktoré namietky vSak vyznamovo
nezodpovedajii kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalovana poukéazala na
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017, 6Cdo/38/2019, 4Cdo/171/2005,
6Cdo/37/2012).

15.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

15.2. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustélila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku sprévne vyriesit, a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

15.3. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,



musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci stid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie.

15.4. Samo tvrdenie, ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu
skutoéne doslo. Dovolaci stid preto pristupil k postudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

15.5. Dovolatel’ka videla odklon pri rieSeni nastolenej otazky od viacerych rozhodnuti dovolacieho studu.
Odklon v posudeni primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka v rozhodnuti
najvyssieho stdu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, z ktorého v podstatnom vyplyvalo, ze pri
uvahach o uréeni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné prihliadat’ na iné pravne
predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odskodnenie, ako aj v kontexte s rozhodnutiami
ESLP a tstavného sudu. V podstate rovnaktl pravnu otdzku rie§il najvyssi sud aj v rozhodnuti zo 17.
oktobra 2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017, v ktorom sa stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym v
citovanom rozhodnuti 3Cdo/19/2018 a povazoval ho za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.
Zhodny pravny nazor na tuto otazku bol zaujaty aj v rozhodnuti zo dna 24. juna 2020 sp. zn.
6Cdo/38/2019. V suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami dovolaciecho sudu v teraz posudzovanej veci
pritom plati, Ze odvolaci std v zésade reSpektoval vysSie uvedené tivahy (vid’ nizsie bod 16.).

15.6. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvys$si sud v podstatnom konstatoval, Ze i
ked’ je vyska zadostuc¢inenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho ivaha sa musi opierat’ o celkom
konkrétne a preskimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajucou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,od$kodnenia“ zisahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dSkodiiovanim*
zésahov do inych zakladnych prav zaruGenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat'.

15.7. V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud je
povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi UCastnika o
neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach; v
tomto rozhodnuti dovolaci siud poukézal na nalez ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. I1I. US
147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike).
Predmetnym zru$ujicim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavéazny pravny nézor, pretoze v iom doslo k
zru$eniu rozhodnutia odvolacieho stidu pre jeho nepreskumatelnost’, a teda je zrejmé, ze v uvedenom
konani sa z formalneho pohl'adu neriesila otazka primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy.

16. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalovanou, neodklonil v nastolenej otazke (otdazka primeranosti
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a judikatary ESLCP) od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktoru v danom pripade predstavuju v rozhodnutiach najvyssieho
sudu uvedené vyssie. Dovolaci sud v tejto stvislosti predovsetkym uvadza, ze v zhode (teda nie v
rozpore, pozn.) s vy§Sie uvedenymi rozhodnutiami dovolacicho stidu, pri posudzovani kritérii, podla
ktorych sa uréuje vySka nemajetkovej ujmy, aj odvolaci std - ale cez prizmu skorsej sudnej judikatary -
v zasade zohl'adiioval neskorSiu pravnu upravu § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to aj napriek
tomu, ze posudzovany narok sa tykal skorSicho obdobia (pozri bod 33 oddévodnenia odvolacieho
rozhodnutia, osobitne poslednu vetu). V ramci svojich ivah poukazal tiez na dovolacie rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/15/2003 alebo 4Cdo/81/2011. Odvolaci sud v tejto suvislosti explicitne uviedol, Ze zakonné
ustanovenie § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. priamo neaplikoval (bod 32 oddvodnenia
odvolacicho rozhodnutia). K hornej hranici stropu pre dany prejednavany pripad dospel cez skorSiu
judikataru, i ked” fiou nebol zdkonne obmedzeny, na rozdiel od znenia § 17 ods. 4 citovaného zakona
ucinného od 1.1.2013, z ¢oho je mozné vyvodit’, ze v danom pripade neexistovali dévody pre priznanie
nahrady, ktora prekracuje stanoveny limit, pretoZe ich nezistil.

17. Senat 7C najvysSieho sudu sa identicky postavil i k obdobnej skorSej veci vedenej pod sp. zn.
7Cdo/263/2020, o ktorej veci rozhodol uznesenim zo dia 31. marca 2022.



18. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci stid pri rieSeni zalovanou nastolenej otazky neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel dovolaci sud k zéveru, ze pripustnost’ dovolania zalovanej
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

19. Zalovany podal dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktorym napadal
rozhodnutie niz§ich sidov o nahrade trov konania.

20. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

21. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konéi, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho
sudu o zastaveni konania z dovodu spétvzatia zaloby po rozhodnuti prvoinStan¢ného stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvoinstan¢né uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci; spravidla péjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylucené.

22. Podla § 357 pism. m/ CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskimatelné v ramci odvolaciecho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania, takze rozhodnutie
odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon&i (I. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky).

23. Takymto rozhodnutim je aj rozhodnutie o ndhrade trov konania ako vyrokova sucast’ rozhodnutia vo
veci samej.

24. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade pism. f/ spominaného § 420 CSP,
v zmysle ktorého pismena tohto zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom vytykal odvolaciemu sudu nedostatocné
odovodnenie napadnutého vyroku o ndhradovej povinnosti.

25. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého vyroku si je vedomy, Ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho



argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

26. Podl'a dovolacieho sudu oddvodnenie dovolanim napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho sudu o
trovach konania ale nediva podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatocne primerané vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, pricom treba mat’ na paméti, ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ uznesenia
odvolacieho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organickt (kompletizujiicu) jednotu.

27. Z oddvodnenia napadnutého vyroku rozhodnutia odvolacieho stidu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skutoCnosti vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sad sa v napadnutom rozhodnuti vystizne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, na zaklade ktorych namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci tym,
ze nespravne aplikoval § 255 ods. 2 CSP pri vyhodnocovani naroku Zalobcu na nahradu trov konania.
Odvolaci sud na kluacovli ndmietku zalobcu z odvolania, spoc¢ivajicu v namietani, Ze v pripadoch,
ktorych vyska plnenia zavisi na pravnej ivahe sudu, nejde o procesne neuspe$ného zalobcu, ak mu bola
priznana aspon Cast’ Zalobou uplatneného naroku a preto ma v takomto pripade pravo na plnt nahradu
trov konania, avS§ak vyluéne iba z prisidenej sumy, niec zo sumy zalovanej, odpovedal dostato¢nym
vysvetlenim, zrozumitelne a jasne, konkrétne v bode 36. odovodnenia napadnutého rozhodnutia (tu pozri
bod 2.4.). Odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu ma podla nazoru
dovolacieho sudu vsetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

28. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci sud upriamuje pozornost dovolatela, ze za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, 7¢ mu odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

29. Pre uplhost dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotozniuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06), ¢o je v podstate pripad dovolatel'a, ked’ze dovolanie Zalobcu v rozhodnom kopiruje
jeho odvolaciu argumentaciu zaloZeni na namietani nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
pism. h/ CSP).

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

31. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
31.1. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak



odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

31.2. Podla § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

31.3. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu o
trovach konania, ktorti Zalobca vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421
ods. 2 CSP (obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2017
sp. zn. L. US 56/2017).

32. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

33. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu a zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie zalobcu),
a vo zvysku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie Zalovanej).

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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