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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: WITON spol. s
r. 0., so sidlom Budovatel'ska 1285, Vranov nad Toplou, ICO: 52 892 018, zastupeny ADVOKATSKA
KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad

TopFou, ICO: 47 245 034, proti zalovanému: SIPSTAV s.r.0., 1.s.p., so sidlom Jarkova 21, Sarisské

Michal'any, ICO: 50 226 851, o zaplatenie 35 532,50 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 21Cb/55/2024, o nesuhlase Okresného stdu PreSov s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica,

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostalazac hovan a.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Okresnym stdom PreSov sudny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu z upominacieho konania Okresnym sudom Banska
Bystrica.

2. Nesuhlas s postupenim sporu odovodnil Okresny sud Presov tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica
vydal 11. marca 2024 sp. zn. 34Up/434/2024, proti ktorému podal Zalovany odpor, ktory ale nebol
dostato¢ne vecne odovodneny. Okresny stid Banskéa Bystrica sa podla predkladajuceho sudu nevenoval
namietkam zalobcu vo¢i neodovodnenému odporu zalovaného.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu PreSov a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného stdu PreSov s postipenim sporu je

dovodny.

4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne



predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,ZoUK") tento zakon upravuje prisluSnost’ sudu, postup stdu a postup stran sporu v upominacom
konani, v ktorom sa rozhoduju spory o peniaznych néarokoch uplatnenych spésobom podla tohto
zakona.

6. Podla § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

7. Podla § 11 ods. 3 ZoUK ak st zZalobca a zalovany u¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v podanom
odpore uviest’, ¢i mu bola doru¢ena faktira ohl'adom uplatiiovaného naroku, akym spdsobom s fiou
nalozil a ¢i vo¢i nemu uplathovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uétovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dévodov.

8. Podla § 11 ods. 4 ZoUK ak zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4, zalovany musi
okrem skutoc¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktiru Zalobcu, ktora sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak zalovany faktaru v
kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zavaznym
sposobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu
osvedCit’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica vydal 11. marca 2024 platobny
rozkaz sp. zn. 34Up/434/2024. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze uplatiiovany
narok eviduje vo svojom uctovnictve a uviedol ho aj v kontrolnom vykaze. Proti platobnému rozkazu
podal Zalovany odpor, v ktorom oznacil, ze Zalobcom uplatneny pefiazny narok neuznava v celom
rozsahu. Vo vztahu k doruceniu faktary Zalovany oznalil, ze faktira mu bola dorucena a uplatneny
narok vedie v uétovnictve. Zalovany zéroveii oznaéil, Ze fakturu Zalobcu, ktord sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze.

10. K vecnému odévodneniu odporu zalovany uviedol, Zze dielo vykonané zalobcom malo nedostatky,
zalobca neukoncil dielo riadne a v€as, dielo nebolo odovzdané preberacim protokolom a vyuctovanie
vykonanych prac nie je v stulade s vymerou, ktora bola dohodnutad. Z uvedenych doévodov zalovany
Ciastoéne zaplatil za dielo vykonané Zalobcom, ale neuznava koneGnd fakturovani sumu. Zalovany
neoznacil ziadne dokazy, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali a k odporu ako prilohu doruéil sudu jedine
splnomocnenie.

11. Upominaci std je v pripade, ak Zalobca uskuto¢nil vyhlasenie podla § 3 ods. 4 ZoUK, povinny
aplikovat’ § 11 ods. 4 ZoUK a pokial' Zalovany faktaru, ktora sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo
svojom kontrolnom vykaze, nalezitosti vecného oddvodnenia odporu skiimat’ s dokladnym posudenim
toho, ¢i zalovany uviedol skuto¢nosti, ktoré zdvaznym spdésobom spochybniuji Zalobcom uplatneny
narok a ¢i zalovany svoje tvrdenia v lehote na podanie odporu osved¢il listinnymi dokazmi, na ktoré sa
odvolava. Zalovany v tomto pripade uviedol len vieobecné tvrdenia o neukonéeni dicla riadne a véas,
ktoré ziadnym sposobom nekonkretizoval a ku ktorym ziadne dékazy neoznacil, ani nepredlozil.

12. Najvyssi sud ako sud nadriadeny rozhodujiici v tejto veci si je vedomy tej skuto€nosti, ze vylucne
upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania doruené pocas trvania upominacicho konania.
Postipenim spisu stdu prislusnému podla CSP (za dodrzania procesnych pravidiel vymedzenych v
zakone o UK), sa upominacie konanie konc¢i a sud, ktorému bol spis postipeny, nie je opravneny z
vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim sidom, ibaze by sa
jednalo o hrubé poruSenie ustanoveni ZoUK, ktorého désledkom by bolo nezakonné ukoncenie
upominaciecho konania a predcasné, resp. nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na sude
prislusnom podla CSP (uznesenie najvyssicho sudu z 29. oktobra 2024 sp. zn. SNdob/37/2024).



13. V tu posudzovanej veci nastal podl'a najvy$Sieho sudu zavazny nedostatok v postupe upominacieho
sudu, ktory neaplikoval § 11 ods. 4 ZoUK na zalovanym podany odpor, a to aj napriek skuto¢nosti, Zze
zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uskutocnil vyhlasenie v zmysle § 3 ods. 4 ZoUK a
zalovany fakturu Zalobcu uviedol vo svojom kontrolnom vykaze. Na odpor zalovaného sa nasledne
aplikuju vys$sie naroky na jeho vecné oddvodnenie, pre ktorych naplnenie nemézu postacovat len
vSeobecné tvrdenia o nevykonani diela riadne a v¢as, ktoré nie st ziadnym spdsobom $pecifikované, ani
osved€ené listinnymi dokazmi, ktoré by zalovany k odporu prilozil.

14. Pokial’ za uvedenych okolnosti Okresny stid Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1 ZoUK
(doruéil odpor zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani prislusnom
podla Civiného sporového poriadku) je zrejmé, Ze tak postupoval s opomenutim aplikicie § 11 ods. 4
ZoUK. Ak nésledne Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému stdu PreSov, postupoval
rovnako bez toho, aby nalezite postdil vecné oddvodnenie odporu podaného zalovanym.

15. Najvyssi sud vo vztahu k Zalovanému zaroveii dopliia, Ze advokat JUDr. Vladimir Novak, ktory na
zaklade splnomocnenia z 3. aprila 2024 zastupoval zalovaného v predmetnom konani, od 1. janudra 2025
vykonava advokaciu ako konatel' obchodnej spolo¢nosti Advokat JUDr. Vladimir Novék s.r.o., so
sidlom Stirova 8, Kosice, ICO: 56 701 535. Pévodna plna moc udelena advokétovi ako fyzickej osobe
neopraviiuje obchodnti spolo¢nost, v mene a na ucet ktorej zaCal advokat vykonavat advokaciu,
zastupovat’ zalovaného (R 1/2024). V sudnom spise sa zaroven nenachadza nové splnomocnenie udelené
obchodnej spolo¢nosti. Pre ti€ely tohto konania na najvy$§om sude preto nie je zalovany od 1. janudra
2025 pravne zastipeny.

16. Najvyssi sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu PreSov s
postupenim sporu je dovodny a prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie

zostala zachovana.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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